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VORWORT. 

Die folgende Arbeit sollte ursprünglich nur eine 
Darstellung der Laut- und Flexionsverhältnisse bieten, 
wie sie in den pikardischen Urkunden von Vermandois, 
welche Le Proux veröffentlicht hat, vorliegen. Ich 
will hoffen, dass ich nicht ohne Nutzen den Plan mei- 
nes Buches etwas erweitert habe. Ich wollte nicht 
bloss sprachliche Facten und Materialien aus den Ur- 
kunden liefern, sondern war zugleich bestrebt, wenig- 
stens einigen sprachlichen Erscheinungen — bisweilen 
auch über das Gebiet des Französischen hinaus — 
weiter nachzuspüren und nachzuforschen, dieselben 
näher zu beleuchten und hie und da einen Versuch 
auf dem von Romanisten noch wenig betretenen Ge- 
biete der Spracherklärung zu machen. So enthalten 
S. 80 bis 102 einen Excurs über die Entwicklung von 
lat. pal. c und i^z zwischen Vokalen in den romanischen 
Sprachen, für deren Doppelentwicklung zu tönender 
resp. tonloser Spirans ich die Erklärung und das Ge- 
setz glaube gefunden zu haben. — Möchten meine 
Versuche in dieser Richtung freundliche Beachtung 
und Aufnahme bei den Fachgenossen finden! 

Heidelberg, den i^ Mai 1878. 

F. N. 






EINLEITUNG. 

Wenn wir uns unbefangen und ohne Voreingenommen- 
heit Rechenschaft geben über unsere Kenntnisse der altfran- 
zösischen Dialecte, wenn wir einen Vergleich anstellen mit 
den Fortschritten, welche z. B. die Erforschung altdeutscher 
Mundarten in letzterer Zeit gemacht hat, so können wir uns 
zwar über einige sehr tüchtige Leistungen freuen, müssen 
aber zugleich bekennen, dass noch unendlich viel, ja weitaus 
das meiste, zu thun übrig ist. Bei diesem Stand der Dinge 
wird wohl jede Detailuntersuchung und sei sie auf noch so 
kleinem und eng begrenztem Gebiete nicht unwillkommen 
sein. Derartige Arbeiten müssen erst vorausgehn, ehe um- 
fassenderes unternommen werden kann. 

Verhältnissmässig am besten steht es mit unserer Kennt- 
niss des Altnormannischen. Hier bilden grundlegende Arbeiten 
wie G. Paris' Abhandlung über die Sprache des Alexius- 
liedes, E. MalL'S Einleitung zu Philipp de Thaun, E. KOSCH- 
WITZ'S Ueberlieferung und Sprache der chanson du voyage 
de Charlemagne k Jerusalem et k Constantinople ein sicheres 
Fundament für weitere Forschung. Weniger gut sind wir schon 
über den pikardischen Dialect orientirt. Wer sich mit dem- 
selben beschäftigt, wird stets auszugehen haben von den fast 
gleichzeitigen Untersuchungen über die flandrisch-artesische 
Mundart, die A. TOBLER in sH^^CT^Einleitung zum Dis dou 
vrai ante! (Leipzig 1871) S. XIX ff. und G. PARIS in seiner 
Alexius-Ausgabe S. 267 ff. niedergelegt haben: besonders 
lehrreich sind die vorsichtigen und gründlichen Aufstellungen 
des ersteren. Sehr viel kann man über den pikardischen Dialect 

Ncumann, Laut- nnd Flexionalehre. I 



aus Wendelin FÖRSTERS verschiedenen Textausgaben lernen. 
Cf. besonders seine Ausgabe des Richars li hiaus (Wien 
1874) S. VII ff. (cf. A. TOBLERS Rec. Gott. gel. Anz. 1874. 
S. 1029 ff., G. Gröber, Jen. Litz. 1875 Art. 155) und des 
cheualiers as deus espees (Halle 1877) S. XXXII— LX. (S. die 
ausführliche und inhaltreiche Recension von Adolf MUSSAFIA 
Zs. f. d. öster. Gymn. 1877.) Auch den trefflichen Artikel FÖR- 
STERS über Stengels Durmart-Ausgabe ib. 1874. S. 134 — 
162 darf derjenige nicht unberücksichtigt lassen, der sich 
über die Sprache der Pikardie belehren will. Eine Ergänzung 
zu der Einleitung des Richars li hiaus bietet die Arbeit von 
Otto Knauer, zur altfranzösischen Lautlehre (Leipziger Gym- 
nasialprogramm 1876), die sich durch fleissige und gründliche 
Materialiensammlung auszeichnet. Sehr willkommen, weil sie 
auf der besten und zuverlässigsten Quelle aller dialecto lo- 
gischen Forschung, datirten und localisirten Urkunden beruhen, 
sind folgende zwei Arbeiten: NataliS DE WaillY, Obser- 
vaiions grammaiicales sur des chartes frangaises d* Aire en Artois 
in der Bibl. de ricole d. chartes XXXII (1871) S. 291— 320. 
Die Schrift Tiat freilich nur den Werth einer Materialien- 
sammlung, aber dieser ist nicht zu unterschätzen. Es ist keine 
eigentlich sprachwissenschaftliche Untersuchung, sondern nur 
eine detaillirte Darstellung der Orthographie, wie sie \xv den 
Urkunden vorliegt; daher entspricht die Methode der Unter- 
suchung und die Anordnung des Materials durchaus nicht 
den Anforderungen der heutigen Linguistik. Besser verhält 
sich in dieser Beziehung die zweite zu nennende Arbeit: 
Gaston Raynaud, JEtude sur h dialede picard dans le Pon^ 
thieu d^aprls les chartes des XIIP et XIV^ silcles (1254— 1333), 
ebenfalls in der Bibl. de l'icole des eh. XXXVII, S. 5—34, 
317 — 57. (Auch separat erschienen Paris 1876.) Cf. die Re- 
cension von G.Paris Romania VI, S. 614 fF. Der Verfasser 
hat durch seine Untersuchung trotz der vielfachen, gewaltigen 
Mängel seiner Arbeit die Kenntniss der pikardischen Mundart 
doch in willkommener Weise gefördert. Ich enthalte mich 
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hier weiterer Erörterungen über diese neueste Darstellung 
eines pikardischen Dialects, da ich dieselbe an anderer 
Stelle eingehender Kritik unterworfen habe. (cf. Jen. Lite- 
raturz. 1878.) 

Am dürftigsten von allen sind unsere Kenntnisse des 
Burgundisch-Lothringischen bestellt. Was auf diesem Gebiete 
geleistet worden, ist in der That gering und von wenig durch- 
greifenden und entscheidenden Resultaten; cf. Dr. AuGUST 
Fleck, der betonte Vocalismus einiger altostfranzösischer 
Sprachdenkmäler und die Assonanzen der chanson des Lohe" 
rainsy (Marburg 1877.) S. 6 f. Aber wie die Frage, ob zwi- 
schen Altlothringisch und Altburgundisch Verschiedenheiten be- 
stehen, bis jetzt noch keineswegs — auch nicht durch Flecks 
sonst gute Arbeit — endgiltig erledigt ist, so sind auch noch 
durchaus nicht nach allen Seiten hin die Fragen entschieden : 
„Wo ist die wirkliche Grenze des pikardischen Sprachge- 
biets gegen die sich südlich anreihenden ostfranzösischen 
Gebiete? Was ist an sprachlichen Eigen thümlichkeiten dem 
letzteren, was dem erstem ganz speziell und ausschliesslich 
angehörig? Was haben beide m dieser Beziehung gemein- 
sam?" Manches, was man lange Zeit hindurch für ganz und 
durchaus pikardisch hielt, z. B. der Gebrauch von // als 
Nominativ des fem. Artikel im Sgl., Infinitiv-Formen wie 
ue'ir, eair, Zurückziehung des Accents in der Endung -ih : -fe 
hat sich erst seit Kurzem als auch dem ganzen Osten (burg.- 
lothr. Dial.) eigen herausgestellt. Cf. unter anderm Zs. f. d. 
öster. Gymn. 1874 S. 136. (Förster.) Anderes wiederum, das 
man ausschliesslich fürs Burgundisch-Lothringische in An- 
spruch nimmt, müssen wir nach weiterer Untersuchung auch 
dem pikardischen Dialect oder zum wenigsten einzelnen Ge- 
bieten desselben zusprechen. Fast alle sprachlichen Erschei- 
nungen, durch welche Förster an der eben citirten Stelle 
burgundische Herkunft des einen Copisten vom Durmari le 
Gallots zu erweisen sucht, werden auch auf pikardischem 
Boden, wenn auch einzelne nur strichweise angetroffen; so 
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parasitisches i im Ausgang -aige, Ausfall von / in aire^ 
atant; a in unbetonter Silbe statt e ist nicht nur burg.-loth, 
und pikardisch, sondern auch gemeinfranzösisch und nor- 
mannisch: cf. gemfr. jaloux u. a. m., norm. Beispiele in der 
Voy. de Charlem. aspandere 776 asaier 516 ascarnti bib astvus 
öyz etc.; Koschwitz a. a. O. S. 24. Ebenso ist Auslassung 
von r vor Consonanten über das ganze afr. Sprachgebiet 
anzutreffen (cf. u.); et für d aus a (teily queil) wird unten 
auch für den ganzen östlichen Strich der Pikardie bis in den 
höchsten Norden desselben nachgewiesen werden. 

Dass man bis jetzt noch nicht weiter als bis zu solchen 
schwankenden und wenig sichern Resultaten gekommen ist, 
hat seinen Hauptgrund in den Quellen, aus welchen bisher 
zumeist unsere Anschauungen über afr. Dialecte geschöpft 
worden sind: Denkmäler aus dem Gebiete der Literatur. 
Die Hindemisse und Hemmnisse, welche dieselben dem Cha- 
racter ihrer Ueberlieferung entsprechend wirklich erspriess- 
lichen sprachlichen Untersuchungen in den Weg legen, sind 
schon oft erwogen und betont worden. Selten oder fast nie 
ist uns ein derartiges Denkmal in einer Handschrift erhalten, 
die zugleich der Zeit der Abfassung des Gedichts angehört: 
meist sind es spätere mit jüngeren Sprachformen. Noch sel- 
tener repräsentirt ein Manuscript den Originaldialect des Ver- 
fassers. Dasselbe wanderte durch die Hände von so und 
so viel Abschreibern, welche, statt die von ihrer Mundart 
abweichenden dialectischen Formen des Verfassers einfach 
buchstäblich wieder zu geben, dieselben vielmehr in die ihnen 
geläufigen Formen umsetzten. So Hess jeder Copist Spuren 
seiner Sprache zurück. Da gilt es also erst in oft mühsamer 
Arbeit das, was dem Copisten an sprachlichen Eigenthümlich- 
keiten angehört, von dem zu scheiden, was dem Dichter zu- 
konimt. Das einzig sichere Kriterium aber für diese Schei- 
dung bilden bekanntlich die Reime. Was aber diese an 
Anhaltspunkten gewähren ist im Grunde doch wieder ver- 
hältnissmässig sehr wenig: die Zahl der wirklich beweisenden 



und entscheidenden Reime ist, wie A. Tobler einmal (Gott, 
gel. Anz. 1874, S. 103 1) sehr richtig bemerkt, in der That 
recht gering. Zuverlässig können in dieser Beziehung eigent- 
lich nur die ganz rein reimenden Dichter der besten altfran- 
zösischen Zeit gelten, und auch diese nur sehr relativ. Wie 
wenig sichere Schlüsse ein fahrlässiger Reimer gestattet, zeigt 
z. B. der Richars li biaus. Förster glaubt auf Grund der Re- 
sultate aus den Reimen den Dichter der französisch-belgischen 
Grenze, Tobler a. a. O. der Pikardie zuweisen zu müssen. 
Und wenn wir beide Ansichten und ihre Gründe gegen ein- 
ander abwägen, so müssen wir gestehen, dass uns sowohl 
bei der einen wie bei der andern gleich viel für als gegen 
sie zu sprechen scheint. Die Zahl der sichern und entschei- 
denden Reime wird dann noch beträchtlich vermindert durch 
die vielen sprachlichen Licenzen, welche sich altfranzösische 
Dichter dem Metrum Assonanz und Reime zu Liebe gestatten 
(cf. H. Andresen's diesbezügliche Arbeit), und dadurch, dass 
selbst gute Kunstdichter sich nicht vor Mischreimen, Zwitter- 
reimen (z. B. pik. ch\ franz. ch und umgekehrt) scheuen. — 
Günstig sind wir noch gestellt, wenn in dem Denkmale be- 
stimmte Anhaltspunkte für den Verfasser, seine Heimath und 
seine Lebenszeit an die Hand gegeben sind. Wir sind dann 
wenigstens in der Lage, das, was sich als sprachliche Eigen- 
thümlichkeiten aus den Reimen ergab, bestimmt zu datiren 
und zu localisiren. Wie unsicher und vage sind aber die Re- 
sultate, wo solche Anhaltspunkte fehlen. Wie viele sprachlich 
recht interessante Denkmäler des XII. und XIII. Jahrhun- 
derts giebt es nicht, wo wir uns begnügen müssen zu sagen: 
das Denkmal gehört dem oder dem Jahrhundert an oder, 
wenn es hoch komnit, der ersten oder zweiten Hälfte eines 
Jahrhunderts, wo wir zufrieden sein müssen, wenn wir es 
mit Bestimmtheit wenigstens einer grösseren Dialectgruppe 
zuschreiben können und nicht vor der Entscheidung zwi- 
schen zwei Möglichkeiten stehen zu bleiben venirtheilt sind. 
Was unter solchen Umständen für eine Grammatik der 



afr. Dialecte an sicheren Thatsachen gewonnen wird, ist 
wenig. 

Von allen diesen Unzulänglichkeiten, die den Werth afr. 
Literaturdenkmäler für sprachliche Ausbeute und Untersuchun- 
gen in etwas herabsetzen, sind nun die Urkunden frei, und 
sie bieten daher das beste und kostbarste Material, aus dem 
wir klare und bestimmte Vorstellungen über altfranzösische 
Dialecte zu schöpfen im Stande sind. Dies hat mit sicherm 
Blicke schon Fallot erkannt, wenn er zuvörderst hand- 
schriftliche und gedruckte Urkunden durchforschte und dann 
erst nach den hier .gewonnenen Kriterien die literarischen 
Denkmäler classifizirte. Dass das Fallot'sche Unternehmen 
trotzdem unseren heutigen Anforderungen nicht mehr ent- 
spricht, hat seinen Grund darin, dass jener nicht hauptsäch- 
lich in einer wissenschaftlichen, sprachgeschichtlichen Unter- 
suchung der Laute, sondern in der Formenlehre die linguisti- 
schen Merkmale für die einzelnen Dialecte suchte. Doch 
immerhin verdient sein Beispiel der sprachlichen Ausbeute 
von Urkunden durchaus Nachahmung ^). In ihnen haben wir 
bestimmt datirtes und bestimmt localisirtes Material, Sprach- 
denkmäler, welche — nicht der Willkür von Abschreibern un- 
terworfen, zu der Zeit der Datirung und an dem angegebenen 
Orte niedergeschrieben und in dieser Gestalt unverändert auf 
uns gekommen — rein und treu das Volksidiom der betreffenden 
Zeit und der betreffenden Localität wiedergeben. „Les chartes 
sont k Tabri de l'imagination ou du caprice des scribes; elles 
sont dcrites sans pr6tention, dans un but d'utilitd pratique, 
elles offrent donc la langue vulgaire dans toute sa v6rit6, et 
sont de beaucoup les sources les plus pr^cieuses pour T^tude 
des dialectes." (Raynaud a. a. O. S. 54.) — Einige Incon- 
veiiienzen bieten freilich Urkunden auch; aber diese sind ihnen 



i) Für das Lothr.-Burg. hat BONNARDOT schon anerkennenswer- 
thes durch Publikation von Urkunden geleistet; cf. Romanlal. S. 327 
ff. (1872), Archives des Missions 3« s. t. I. (1873). 



gemeinsam mit jenen Literatur-Denkmälern und kommen 
daher nicht zu Ungunsten der Urkunden in Rechnung. Sie 
liegen vor allem in der Unsicherheit der altfranzösischen Or- 
thographie. Dieselbe ist durchaus individuell und in keiner 
Weise geregelt. Gesichtspunkte und Rücksichten manigfachster 
Art, bald die Aussprache, bald die Etymologie etc. lassen 
oft ein und dasselbe Wort hier unter dieser, dort unter jener 
Orthographie erscheinen. Die Schreiber, noch meistentheils 
gewohnt lateim'sche Urkunden zu Papier oder Pergament zu 
bringen, sind unsicher in der Wiedergabe der vulgären Laute. 
Dazu kommt das Schwanken zwischen alter und neuer Ortho- 
graphie: die lautliche Entwicklung ist schon fortgeschritten, 
während sich noch das alte Zeichen erhält; daneben Versuche 
der neuen Aussprache in der Schreibweise gerecht zu werden. 
In allen diesen Punkten verhalten sich, wie bemerkt, die 
Literatur-Denkmäler durchaus nicht besser. 

Es erhellt, glaube ich, aus dem vorhergehenden zur 
Genüge, welche eminenten Vorzüge und Vortheile Urkunden 
für sprachliche Untersuchungen bieten, wie weit mehr als 
alle andern Quellen grade diese geeignet sind zu sichern 
Resultaten und festen Anschauungen zu führen. Deswegen 
habe ich oben auch die Arbeiten von Natalis de Wailly und 
Gaston Raynaud besonders hervorgehoben. Durch eifrig fort- 
gesetzte Herausgabe von Urkunden in der Volkssprache wird 
der altfranz. Dialectologie der grösste Dienst geleistet werden. 
Auch die folgenden Seiten sollen eine auf derartigen bestimmt 
localisirten und datirten Urkunden beruhende Untersuchung 
einer altfranzösischen Mundart liefern. Es handelt sich um 
den südpikardischen Dialect von Vermandois, spe- 
zieller noch des Arrondissement von St. Quentin, in der 
ersten Hälfte des 13. Jahrhunderts. Unsere Darstellung basirt 
auf Documenten aus den Jahren 12 18 — 1250, die F. Le 
ProUX unter dem Titel: chartes fran9aises du Vermandois 
in der Bibliothek der jfccole des chartes 1874 (Bd. XXXV) 
S. 437 flf. veröffentlichte. Ich citire dieselben ohne weiteren 
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Zusatz nach der Zahl I, II u. s. w. Die einzelnen Stücke sind 
bis auf wenige bestimmt nach Jahr und Monat datirt. Dem 
Inhalte nach sind es Verkaufs-, Schenkungs- etc. Urkunden, 
— nicht gerade zum Vortheil für unseren Zweck, da demge- 
mäss dieselben Wortformeln fast in jedem Dokumente wieder 
auftreten, und hierdurch die Quantität des Materials sich ver- 
ringert. Die unter Nr. LI veröffentlichte Urkunde (ein Vidimus 
Ludwigs des Heiligen vom Juni 1257) habe ich ganz unbe- 
rücksichtigt gelassen, weil sie nicht pikardisch, sondern in 
reinem, dabei eleganten gemeinfranzösisch abgefasst ist. Die 
Art und Weise der Le Proux'schen Transscription befriedigt. 
Mit Recht stellt der Herausgeber die Forderung, dass der- 
artige Texte, die bestimmt sind als Spezimina der Sprache 
einer bestimmten Zeit und Gegend zu dienen, möglichst treu 
nach dem Original wiedergegeben werden. Le Proux veran- 
staltete daher einen diplomatischen Abdruck mit Beibehaltung 
der V und u, der t und j und gestattete sich nur das Setzen 
von Interpunction und Apostroph, sowie Auflösung der Ab- 
breviaturen. Wir hätten jedoch auch selbst dies lieber unter- 
lassen gesehen, wenigstens wäre, was den letzten Punkt an- 
belangt, die Angabe der Stellen wünschenswerth gewesen, 
wo der Herausgeber Abkürzungen auflöst. Accente zu setzen 
hat er in lobenswerther Weise unterlassen. Diese vorstehend 
characterisirten Urkunden bilden das Hauptobject unserer Un- 
tersuchung. Mag die Ausbeute, welche dieselben in sprach- 
licher Hinsicht gestatten, auch vieles enthalten, was schon 
bekannt und speziell als pikardisch bekannt ist, so hoffe ich 
doch für manches neue, sichere Belege nicht ohne Nutzen 
beigebracht, dies und jenes in ein anderes Licht gerückt und 
fester umgrenzt zu haben. Der Hauptnutzen aber, welchen 
meiner Meinung nach solche Detailuntersuchung bieten kann, 
ist der, dass sie uns in Bezug auf eine beträchtliche Reihe 
sprachlicher Erscheinungen und diabetischer Eigenthümlich- 
keiten in den Stand setzt sicher zu sagen: So ist zu dieser 
Zeit an diesem Orte gesprochen worden. Und wenn dies in 



derselben Weise auch für weitere Gegenden desselben Sprach- 
gebiets und für verschiedene Zeiten der Entwicklung constatirt 
ist — die Resultate aus den Reimen der Literatur-Denkmäler 
kommen unterstützend hinzu, — so wird sich aus solchen 
auf sicherm Material basirenden Untersuchungen leicht ein 
klares Gesammtbild einer ganzen Dialectgruppe herstellen las- 
^1. Zu einer solchen umfassenderen Arbeit, einer Grammatik 
der Mundart des gesammten pikardischen Sprachgebiets, 
welche ich für später beabsichtige, mag das hier gebotene 
als Vorläufer angesehen werden. Möchte dasselbe eine nach- 
sichtige Beurtheilung finden. Jenen grossem Plan zu reifen 
bedarf es aber vor allem noch fortgesetzter Herausgabe pikar- 
discher Sprachdenkmäler, vor allen Urkunden. 

Von einigem wenigen schon zu genanntem Zwecke aus 
pikardischen Urkunden gesammelten werde ich dieses und 
jenes, je nachdem es mir zur Illustration nicht ohne Nutzen 
erscheinen wird, beibringen. Ich erwähne hier einige der be- 
nutzten Urkunden-Publikationen namentlich zur Verständigung 
über die im weitem Verlauf der Arbeit dafür auftretenden 
^ Abkürzungen. So benutzte ich ausser den erwähnten sprach- 
lichen {Abhandlungen von de Wailly und Raynaud natürlich 
die dazu gehörigen Urkunden-Sammlungen: N. DE WAILLY, 
Recueil de chartes en langue vulgaire provenant 
des archives de la collegiale de Saint-Pierre 
d'Aire Bibl. de rjfccole des chartes XXXI (1870) S. 261 ff. 
(abgekürzt: Ch d'Aire A. B. C. u. s. w.); weiter RAYNAUDS 
chartes fran^aises du Ponthieu ib. XXXVI, 193 — 243 
(auch im Separatabdruck), abgek. Ch. du Ponthieu. Oor- 
kondenboek van Holland en Zeeland. Eerste Afdeeling 
bewerkt door Mr. L. Ph. C. Van DEN BERGK I. Amsterd. 
und 'sGravenh. 1866. II. ib. 1873 (abgek. Oork. Holl. I. IL). 
Einige wenige Urkunden aus dem nördlichsten Theile pikar- 
dischen Sprachgebiets gewährt das HansischeUrkunden- 
buch, bearbeitet von Konstantin HÖHLBAUM. Band I. Halle 
1876 (abgek. Hans. Urk.). Die kürzlich von J. COUSSEMAKER 
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(Lille 1877) veröffentlichten Documents inödits rälatifs 
i la ville de Bailleul en Flandre (abgk. Doc. Bailleul) 
konnte ich bis jetzt nur wenig und flüchtig benutzen. Ich 
unterlasse weitere Angabe der benutzten pikardischen Sprach- 
denkmäler etc. ; Abkürzungen, die noch vorkommen, erklären 
sich von selbst. 

Die Anordnung des Stoffes im folgenden bedarf keiner 
weitem Erläuterung. An einigen Punkten habe ich zur Crklä- 
rung der sprachlichen, besonders der lautlichen Erschei- 
nungen etwas beizutragen versucht. Ich betone „versucht*. 
Denn ich glaube, wir Romanisten thun gut offen zu beken- 
nen, dass fast alle Bemühungen in dieser Richtung bei dem 
jetzigen Stande der Wissenschaft kaum über Versuche hin- 
aus kommen können. Das schadet aber nicht, und diese Er- 
wägung darf keinen, der es ernst meint, davon abhalten, 
dazu wenigstens ein Scherflein beizutragen. Ein umfassen- 
deres Unternehmen einer Erklärung der sprachlichen That- 
sachen wird erst dann möglich sein, wenn das Rohmaterial 
erst in grösserer Quantität und kritisch gesichtet vorliegt. 
Aber auch in dieser Beziehung sind wir noch immer in den 
Anfangen und Vorarbeiten begriffen. Man möge deshalb je- 
doch jene Versuche nicht als unzulässig und unzeitgeraäss 
abweisen. Mag auch dieses und jenes noch zweifelhaft er- 
scheinen, so kann es doch schon dadurch förderlich und 
nützlich sein, dass es zum vielleicht weiteres aufklärenden 
Widerspruch reizt. 



LAUTLEHRE. 



VOKALE. 

A, Die bekannten Fälle, in denen sich lat. a erhält, 
treffen wir natürlich auch in unsern Urkunden an. Besonders 
zahlreiche Beispiele dafür aufzuweisen, wird unnöthig sein. 
Betontes lat. a in lateinischer oder romanischer Position er- 
hält sich in an/e XVI, 14; arme VI, 12; a/re IV, i ; V, 35 ; 
gar de III, 12; marc I, 15 u. ö. quarte XX, 10; sacent I, i; 
III, I ; V, I . u. ö. etc. 

Auch der geläufige Uebergang eines betonten lat. (= 
afr. 6) zu a vor Nasalen (wie i durch ^ in ö so auch 6 
durch b in a: cf. Lücking, älteste fr. Mund. S. iio) findet 
sich : dame XXVII, 3 ; medame III, 2 ; Nostre Dame IV, i . etc. 
Stengel, Durmart le Galois S. 519 nimmt für dieses a mög- 
licherweise eine dumpfere Geltung in Anspruch; zur Stütze 
für diese Ansicht führt er an, dass dame im Durmart stets 
mit roiame^ döSsen a = nfr. au ist, reimt. Doch, dies be- 
weist nichts: mag urspr. rotalme nach Auflösung des / auch 
roiaume mit dumpferm au ergeben, so spricht dies doch ab- 
solut nicht für ein dumpferes a in roiame mit bekanntem 
Ausfall des /. — (Japans I, 10 gegenüber capons V, 12, 30, 
74; IX, 19 ist wohl nichts als ein Lesefehler von Le Proux 
oder Schreibfehler des Verfassers der betreffenden Urkunde; 
capans ist eine gänzlich unmögliche Form; cf. G. Paris, Ro- 
mania IV, 151. Cf. auch das häufige dameisele^ wofür Gh. 
d'Aire B. 12 demisielle bieten, womit ebenda D. 7 prechains 
zu vergleichen. 
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Unbetontes a ist bewahrt in: acaUe I, 3; Adans I, i 
u. ö.; antain XVI, 3; <zz;ö/ VII, 19; haron XXI, 11; damages 
XXXIX, 1 2 ; gardin VII, 6 ; /<7r/^ I, 2 etc. Ob mit Raynaud, 
Etüde etc. S. 56 in damache etc. ebenfalls wie in dameisele ein 
Uebergang von unbetontem z\x a anzusetzen sei, erscheint 
mir zweifelhaft. Die Littre'sche Etymologie aus domacium, do- 
maticum verdient kaum Vorzug vor damnaiicum. Formen mit 
doppeltem m wie dammage Ch. du Ponthieu X, 22 \ X, 24 
u. sonst weisen auf damnaticum mit Assimilation des mn. 

Einer besondem Besprechung bedarf die Behandlung der 
lat. Endung -altcus, -atica, -aiicum. Dieselbe entwickelt sich 
gemeinfr. zu -age; daneben kommt aber bekanntlich dialec- 
tisch -atge vor, eine Form, welche man gerne für das Loth- 
ringisch-Burgundische speziell in Anspruch nimmt. Cf. über 
den Ursprung des / aus dem Nachbarlaute g (auch ch) Joret, 
du C dans les langues rom., 59 f. und Darmesteter's Rezen- 
sion darüber Rom. III, 395 f. Auf dieses -atge stossen wir 
auch in unseren pikardischen Urkunden bisweilen: es gehört 
also nicht so ausschliesslich jener Dialect-Gruppe an : arieratges 
XXXVI, 22, ireiaige XXII, 2 (cf. Ch. du Ponthieu imaige 
VIII, 17; oumaige XIV, 2^, Gegenüber diesen immerhin ziem- 
lich vereinzelten Formen überwiegt in ausserordentlichem 
Masse -age: aage XIII, 14; XXI, 12; damage XXXIX, 12; 
iretage XIII, 13. kieuage XXVII, 3 ; mariage XIII, 5. 13 ; XLIV, 
9 ; osiage V, 43. 74 u. ö. sauuage V, 48. temoignages XXVI, 1 7 ; 
XLV, i; vendageXXXf 6; XLIV, 10. Dazu stelle man wage 
XXVI, 5. -aige ist übrigens über das ganze pikardische 
Sprachgebiet verbreitet. Ausser den aus den Ch. du Ponthieu 
schon beigebrachten Beispielen cf. dommaige aus einer Ur- 
kunde des äussersten Norden (Flandern, Brügge) Hans. Urk. 
I. Nr. ^i}^^ Zeile 19 (vom Jahre 1279); ebenda vergX, faichey 
das zu saichent Ch. du Ponthieu XV, 1 1 ; XXXII, 3 gestellt 
werden mag. In einer andern Urkunde aus ziemlich gleicher 
Gegend (Ardembourgh) Hans. Urk. I. Nr. 862 treffe ich da- 
gegen nur -age'. coureiage 54, usage loi, hostelage 104, hu-- 
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verage 89, eschüvinages iio, outrages 22, Vergl. femer da- 
maige Ch. d'Aire G. 34 ; yr etaige ib. G. 1 1 , wogegen zahlreiche 
Fälle mit 'age\ cf. noch ib. graue (graiche) O. 25; P. 41. 
Einige pik. Urkunden des Oork. Holl. weisen ebenfalls -aige 
auf gegen überwiegende Schreibung -age z. B. ireiaige, vi' 
naige neben tesmoinage Bd. II, Nr. 505. (Valenciennes a. 1284.) 
Dagegen hireiage I, Nr. 447 ; usage ib.; hommage II, 666 u. s. w. 
In den doc. ßailleul cf. vendaige I, XXXI. (a. 1288), während 
ein paar Zeilen vorher vendage] und -age überwiegt auch hier 
bei weitem: tesmoignage XXIV, XXXVII u. ö. In späteren 
Denkmälern z. B. in der dem Anfang des 15. Jahrhunderts 
angehörigen Chronique de Jean de Stavelot (hrsg. Bruxelles 
1861), aus der Gegend von Lüttich finde ich fast ausschliess- 
lich -aige: hir etaiges S. 277, lengaige S. 2^^, usaige S. 229 
u. unzählige Beispiele. Eine Tirade in -aige s. die pik. Ver- 
sion des Alexiusliedes XCVIII (S. 314 der Paris'schen Aus- 
gabe). Adenet bietet ebenfalls "häufig ^aige. 

Das Resultat der vorstehenden Zusammenstellung wäre 
also: Neben der Hauptform -age findet sich über das ganze 
pikardische Sprachgebiet bis in den äussersten Norden auch 
das sonst einzig dem Burg.-Lothr. zugesprochene -aige, ob- 
wohl, wenigstens fürs 13. und 14. Jahrhundert, unvergleichlich 
seltener. Wie mag es sich mit der Aussprache in der Pi- 
kardie verhalten haben? Förster führt cheualiers as II espees 
S. XXXIV. aus Baud. Seb. Schreibungen wie uisaedge, usaedge 
an, aus dem cheualiers etc. damege. Dies spricht für die Aus- 
sprache -ege (gewiss ^^ge), und diese mag auf burgundisch-lo- 
thringischem Gebiete auch wohl gegolten haben. Dieselbe aber 
auch für die ganze Pikardie anzusetzen, möchten wir Anstand 
nehmen. Man darf doch nicht übersehen, dass die Schrei- 
bung ^age in immensem Masse überwiegt. Wenn wir daher 
geneigt sind für das pikardische -aige und -age eine andere 
Aussprache als -ege anzunehmen, so braucht diese aber wegen 
des Uebergewichts von -age durchaus nicht etwa die durch 
diese Schreibung repräsentirte Lautung zu sein. O. Knauer 
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freilich will nach Jahrbuch VIII, 38 so ('(xge) aussprechen; 
er misst dem 1 in atge nur orthographischen Werth bei und 
erklärt es als mit g zusammengehörig: es hätte also hienach 
etwa dieselbe Geltung, die t unter Umständen (s. u.) in tn 
(= n) und t'l (= /) hat: tg = g. Ich möchte eine andere 
Auffassung äussern und für einen andern phonetischen Werth 
in der Pikardie mich entscheiden. In der Sprache unserer 
Urkunden sind der Zeit ihrer Abfassung gemäss die beiden 
Diphthonge at und et wohl schon in dem einen Laute ^ zu- 
sammengeflossen ; 'atge hätte, wenn sein at die gewöhnliche 
Lautung dieses Diphthongs gehabt hätte, ebenfalls der Aus- 
sprache nach 'ege ergeben müssen. Zu einer Zeit nun, wo 
dieser Uebergang in der Aussprache vollzogen war, konnte sich 
freilich noch eine ältere Orthographie wie -aige ohne Anstoss 
erhalten. Eine Schreibung aber mit a (age) wäre man doch 
gewiss wegen des allzu grossen Contrastes mit der neuen 
Aussprache durch eine passendere Orthographie zu ersetzen 
mehr bestrebt gewesen. Der phonetische Werth von ^age 
und -aige im Pik. muss daher ein anderer gewesen sein, -age 
wurde mit palatalem g (g) gesprochen. Der /-Laut, den das- 
selbe an den vorhergehenden Vocal abgab, mochte zu jener 
Zeit noch von sehr geringer Quantität und sehr flüchtig ge- 
wesen sein, so dass ein Pikarde mit weniger geübtem Ohre 
denselben ganz überhörte und -age schrieb, während ein an- 
derer, der feinhöriger war, denselben wahrnahm und durch 
die Schreibung -aige wiedergeben zu müssen glaubte. Man 
könnte diesen zwischen "age und wirklichem -aige liegenden 
Laut etwa mit ^a^ge bezeichnen. 

Ein eigenthümliches ai liegt femer vor in Braihani für 
Brabani XLVIII, 5, das auch anderswo begegnet. Unerwähnt 
darf auch nicht bleiben: auns I, 14 für ans^ das nur einmal 
vorkommt ; das au für a ist durch nachfolgendes n hervorgerufen, 
ein Vorgang, der ja bekanntlich dem Agln. durchaus geläufig 
ist {maunder etc.). 

Was die Behandlung der lat. Ableitung -alis betrifft. 
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so trifft man natürlich auch in unsern Urkunden Lehnwörter 
resp. Lehnformen mit -al gegenüber Erbwörtem mit lautge-? 
setzlichem -eL So loial XXVI, 1 1 ; XXXVIII, 3 gegen Cantl 
V, 20; NoelNW., 10; IX, 9; XVI, 7 etc. (auch in der Form: 
Noeil V, 22 s. u.); mortel XV, 2 u. m.; cf. auch estel 
XXXU, 6. 

Diese letztem Formen führen uns zur Erörterung der 
Behandlung von 

^ (<? ferm6) in unsern Urkunden. Ueber die Aussprache 
der verschiedenen e i h geben Schreibungen in den Urkun- 
den selbstredend kaum Aufschluss. Wir stimmen in dieser 
Beziehung mit dem überein, was Lücking älteste fr. Mund- 
arten S. 91 ff. über die Lautwerthe des Buchstaben e ent- 
wickelt hat. — Geschlossenes S entsteht bekanntlich aus 
kurzem oder langem lat. a in betonter, aber zugleich offener 
Silbe, d. h. vor einfacher Consonanz oder vor einer Con- 
sonantengruppe, welche in der Aussprache den Anlaut der 
folgenden Silbe bildet. Solche Gruppen hat aber das Latei- 
nische nur in der Form von Muia + r aufzuweisen : Vor 
urspr. Dentalis : acatee VII, 2 ; ble XXII, 1 1 ; deles XI, 3 ; 
gre XXXVI, 3 ; mencoudee III, 4 u. ö. ; nomee XI, 7 u. ö. ; ses- 
irelees (mlat. sexierlata DC.) XXX, 4 ; volente II, 4 ; XIII, 6 etc. 
Vor einf. r: mener XXll, ig, 22 u. ö. und viele andere Infini- 
tive der I. Conj.; clamerent VIII, 5; XI, 12; greereni XXXVII, 
20 (-arunt), Urspr. Muta + r.* fr er es XIV, 2. mere IV, 4; 
u. a. m. Vor /: estel XXXII, 6 ; quele XIII, 3 u. ö. ; tel XV, 2 u. ö. 

Für dieses i fermi aus a tritt nuh sehr häufig auch ei 
in unsern Urkunden und, wie wir sehen werden, noch über 
einen weitern Theil des pikardischen Sprachgebietes ver- 
breitet auf. Es wird aus dem folgenden hervorgehen, dass 
dieser Lautentwicklung eine weit grössere Verbreitung zu- 
zuschreiben ist, als man bislang nach Diez Gram. P 125 
ff. zu thun geneigt war. Sie ist nicht nur dem Burg.-Lothrin- 
gischen und eigentlichen Französisch, sondern ebenso dem 
ganzen östlichen Strich der Pikardie bis zum höchsten 
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Norden eigen, während ich sie andrerseits in Urkunden aus 
dem Westen (Ponthieu und Aire) nicht antraf. — Diese 
Diphthongierung zu ei findet in ganz derselben Weise ihre 
Erklärung wie gewisse andere Diphthongierungen,- von denen 
E. Sievers gelegentlich Jenaer Literaturz.' 1874 Art. 145 spricht: 
et ist die ^secundäre Folge einer unter dem Einfluss des Ac- 
cents stattfindenden Dehnung* des einfachen Vocals, die 
leicht ersichtlich nur in offener Silbe (s. o.) statthaben kann. 
— Geben wir zuvörderst in folgendem das Material. 

Die Urkunden von Vermandois bieten unter denselben 
Verhältnissen, vor denselben Consonanten wie oben ^, auch 
ei: Vor ursprünglicher Dentalis: deleiz V, 28, ^b; dounei's 
XXXVIII, 10; jurets XXXVIII, 3. V, 27; jureü XLIV, 16; 
jureeü XlÄVf 11; ueueie XXXVII, 2; mencoudeies III, 10. Vor 
einf. r: in der Infinitiv-Endung: assorheir XLII, 3; deuizeir 
XLIII, 6; douneir XXXVIII, 10; prouueir XLIV, i u. s. w. — 
clameirent XXIX, 2; XXXVII, 10; XL, 2; parleirent XXIV, 
2 u. ö. Grade in diesen 3. P. Plur. Perf. zeigt das Lo- 
thringische und Burgundische viel mehr Vorliebe für reines /; 
cf. Fleck, betont. Vokalismus S. 11 ff. Die südlothr. Hand- 
schrift E der Chanson des Loherains (Roman. Studien Heft 
IV, S. 442 ff.) zeigt in diesem Falle nie ei. Vor Muia + r: 
urspr. / + rifreires XXXII, 11 ; XXXIV, 9 XXXVII, 4; XL, 
2 u. viele Male noch; meire III, 6 u. '6,\ peires XXXV, 10 
u. ö. Labialis + r: Feivre XXV, 3. — Vor /: auteil XXXIV, 
11; /^/7 XXXIV, 8; XXXVII, 19; cateim, 9 u. ö.; NoeilY, 
7. 13. 22. — Auch ert (= lat. eralj, dessen e ja auch zu 
S zählt (cf. Alexiusl. ed. G. Paris S. 50) tritt in der Form 
eirt V, 7 auf; cf. dazu den Reim eire: maieire im Münchener 
Brut ed. Vollmöller und Hofmann v. 205. 6. Femer Homeirs 
ib. v. 1562 (nicht im Reim). 

Dazu aus Urkunden und Denkmälern anderer Gegen- 
den: So Hans. Urk. I. Nr. 833 alleveit 13; noveleteii 13 (beide 
auch noch mit der alterthümlichen Erhaltung des ausl. /; s. 
u.), gegenüber volente 10; ferner ib. 7 teil, also die Form im 
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höchsten Norden der Pikardie, die man oft und gern als 
ganz speziell burgundisch erklärt (cf. Förster, Richars li biaus 
S. X). Nr. 862. arresteis 36, monsireit 46, fauseteü 56, vo- 
lenteit 55, mauvaisteit loi, amendeti 53, veritei 57 gegenüber 
seurte 130, arrestes 41 (5 Zeilen vorher arresteis). Eine 
reiche Ausbeute gestatten die pikardischen Urkunden des 
Oork. Holl. aus den Jahren 1245— 1290 und durchweg aus 
dem Hennegau und Flandern: Vor Dent. : ameis II. Nr. 479. 
ainsneis 11, 667. 668. deviseit II, 612. donneit II, 505. 612, 
estei II, 666. expresseit II, /\^(^, feautei II, 666. jurei II, 714. 
nativiteit II, 505. nommeis II, 478. 479. seurteiU, 714. Trinitey 
II, 450. vo/entei 11, 714, etc. Vor r: ateir 11, 612. 666. amendeir 
II, 612. ordeneir 11, 718. sauveir 11,666. Vor /: a2//^i7 11,667. 
teil 11, 612. lesqueles loys sunt teiles 11, 668. ^««7 ib. lequeil 
II, 723 u. s. w.; ^w«7j II, 612. 667 u. s. w. Mussafia weist Zs. f. 
roman. Phil. I, 406 darauf hin, dass die Hs. des Münchener 
Brut vor Is einfachem e den Vorzug gebe : morteil und mortels, 
teil und tels, queil und quels, 657 pels (== palos), nur einmal 
teiz. Letztere Form mit ei, aber ausgefallenem / begünstigt 
das Lothringische. Cf. Hs. E. der Ch. d. Loh. (Böhmers Stud. I.) 
/m 486, 27; 488, 10; iteis 481, 25; 513, 19; osteis 528, 25; 
morteis 458, 14 u. ö. Moral, in Job fragm. (ed. Förster) teiz 
300, 31 ; ib. 299, 29 queilz, Gregors Dial. queiz 84, 8 
u. an versch. Stellen. Bemh. Predigten haben jedoch tels, 
quels u. s. w. — Gleich neben jurei Oork. Holl. II, 714 
steht fianciCy neben nommeis ib. 11, 479 paie^ neben nommei 
ib. 723 in derselben Zeile aloies, Förster behauptet Zs. f. d. 
österr. Gymn. 1874. S. 137 Anm. 4 (cf. Gregoire lo Pape 
S. IX.), dass i nicht zu ei werde, wenn ein i vorausgeht. So 
gefasst ist die Regel zu unbestimmt und zweideutig. / vor e 
schlechtweg ist dem Eintritt von ei für i noch durchaus nicht 
hinderlich: cf. z. B. Ch. des Loherains Hs. E. (Böhmers ro- 
man. Studien I, S. 441 flf.) criei 444, 2S\ crieir ib. 490, 3; 
escrieir 492, 12. defieis 499, 7; fieir 536, 29; oblieir 470, 14; 
513, 26 u. ö. — crieir Greg. dial. 12, 4; fieie {viata von 

N e n m a n D , Laut- nnd Flezlonslohre. 2 
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via?) Bemh. Pred. 523, 27 ; 527, 33. Etwas anderes ist es, wenn 
/derselben Silbe angehört; d. h. : wenn der Diphthong ü = ^ für 
a unter den bekannten Bedingungen vorliegt, tritt in Denkmä- 
lern, die €1 = a (= ^) haben, nicht etwa üi ein; deshsAb ßanct'e 
paie {=paiie) u. s. w. Doch hat dieser Satz nicht absolute Gültig- 
keit: cf. oieis Ch. des Loher. Hds. E. 453, 22\ soieis ib. 444, 22 
u. s. w.; s. Fleck a. a. O. S. 1*8 u. ö. Auch -ier = -ariusy -arium 
(^€rium)y 'tere = -aria weist bisweilen lei auf: psautieir loth. 
Psalmen (LeRoux, Quatres livres d. rois p. XL iF.) 7, Anna. 3, 2^; 
paumieir ib. 56. manieire ib. 40. Das Doc. en Patois Lorr. ed. Bon- 
nardot Rom. L 3 40 f. hat merseclieir VII, 49. — Doc. Bailleul bie- 
ten Nr. XXIV: osieil, teil, teile ^ aleir, livreir, noumei, saieleir; 
XXXI, aisnei; XXXV, queils u. s. w. Spätere Denkmäler, wie 
die Chronique de Jean de Stavelot (Lüttich 1400) haben fast 
durchaus -eit: declareii 177/ -ein jeiteir 177. peire 186/ liqueis 
187, les queiles 347, wie sie auf jeder Seite zu finden. 

Diese Beispiele sind alle aus Urkunden entnommen, die 
dem östlicheren Theile der Pikardie angehören : Flandern, 
Hennegau, Vermandois etc. Dagegen hat eine Untersuchung 
der Ch. d'Aire und der Ch. du Ponthieu, die beide dem 
Westen, dem der Normandie zugewendeten Theile der Pi- 
kardie, angehören, kein einziges ei für i ergeben, sondern 
immer reines <?. Durch diese Thatsache erleidet die Be- 
hauptung Försters in der Einleitung seiner Ausgabe der Dia- 
löge Gregoire lo Pape s. IX, dass dies ei für i sich in gleicher 
Weise im Burgundischen, Lothringischen, Pikardischen (Lüt- 
tich) finde und selbst bis in die Normandie hineinreiche, in- 
sofem eine Einschränkung, als die letztere von dieser Gruppe 
wohl einstweilen auszuschliessen ist. Käme wirklich sicher ei für 
S aus a im Normannischen auch vor, wie Förster meint, so 
muss man bei der sonstigen Continuität der Mundarten sich 
doch wundem, dass diese gerade in Bezug auf die vorlie- 
gende Erscheinung durch die Dialecte von Ponthieu und 
Aire durchbrochen wäre. So lange jedoch das Vorhandensein 
des ei für S in der Normandie nicht aus bestimmt localisirten 
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Urkunden erwiesen ist, und die Annahme derselben einzig 
auf der Schreibung in Handschriften von Literatur-Denkmälern 
beruht, darf man sich wohl einige Zweifel erlauben. So wer- 
den denn die ei in normannischen Sprachdenkmälern (z. B. 
in dem von Förster a. a. O. citirten Roman du Mont saint 
Mühet) und selbst — wenn man jenes Verhalten der Ch. du 
Ponthieu und d'Aire in Rechnung zieht — in Dichtungen, 
die wahrscheinlich auf der Grenze zwischen Normandie und 
Pikardie ihre Heimath haben (cf. Münch. Brut, Volhnöller 
S. XXII.), einer neuen Ueberlegung bedürftig sein: ob sie 
dem Dichter, ob dem Schreiber angehören. Wir würden uns 
einstweilen für das letztere entscheiden. Schade ist, dass 
Vollmöller in Bezug auf den Brut diese Frage keiner Erwä- 
gung unterzogen hat. 

Die Ansicht Försters a. a. O., dass das burgundisch- 
pikardische Sprachgebiet im grossen Ganzen dieselben laut- 
lichen Erscheinungen aufweise, erfahrt durch die vorstehen- 
den Belege wenigstens in diesem einen Punkte für eine 
bestimmte Gegend eine unantastbare Stütze. Diese grössere 
Verbreitung von ei für i erklärt denn auch jetzt, weshalb die 
entsprechenden Wörter, wenn sie im Mhd. und Mndl. auf- 
treten, so häufig in der Schreibung und Lautung ei erschei- 
nen, woraus eigentlich schon umgekehrt auf eine weitere 
Verbreitung dieser Aussprache auf französischem Boden ge- 
schlossen werden durfte; cf. z. B. lameir Gottfrids Tristan 
11998, 12014 u. ö.; moralHeit ib. 8012, 8023 im Reim zu 
unmüezekeiif die für ein lothringisches ei = ^ sprechen. Für 
die Aussprache ei in der Pikardie speziell beweisend ist die 
Wiedergabe des Lautes durch ei im Mndl. So z. B. im Parten, 
und Melior ed. Massmann dem franz. vallie entsprechend 
valeie 76, 19 u. a. m. 

Die andere Abart von geschlossenem i : ie unter den 
bekannten Bedingungen siehe später bei ie. 

Offenes e • (^J entsteht aus lat. e und / in Position. Aus 
e\ Vor r + Com,: clers XXIX, 15, terre I, 12 u. ö., terme 
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X, 12, Herhers V, 34. Vor s + Cons,: fenestres XXIV, 4, 
XLII, 4, 5. Prestres V, 7 u. ö. Vor Gutt, 4- Cb«j.; sesirelees 
XXX, 4 und sonstiger Position: capele XXXIII, 2, 5, auch 
Esteuenes IV, 2 u. ö. etc.; acesmemans XLVIJI, 4; woher die 
fürs französische ganz abnorme Entwicklung mit c aus ad" 
aest,} cf. auch die Schreibung agesmemans XLVI, 4; ist das 
Wort wirklich heimisch im afr. oder Fremdwort aus dem prov. 
azesmar? Aus 1*: requerre XXK, 38; Ermentru XXVII, 3; 
Ermengart I, 6; ferme II, 24; uergues III, 4. 7; letres XXX, 
7; sael II, 25 u. ö.; </(ej VI, 13 etc. Zu beachten ist, dass, 
während sonst in eim'gen Gegenden der Pikardie lat. e in 
Position (bisweilen auch i in Position) te ergiebt, dies für 
unsere Urkunden durchaus nicht gilt (s. u.). 

Eine besondere Erwähnung verdienen die auf lat. tlle^ 
ecce tlley ecce isie zurückgehenden Pronominal formen. Statt 
der gewöhnlichen Formen elle^ celle^ ceste finden sich auch 
solche mit erhaltenem 1*. 

eles V, 5 ; ele V, 1 1 ; VI, 21 u. ö. gegenüber ille : IV, 8 ; 
VI, 20; IX, 15; XI, 3; XII, 3; XXI, 15; xxin, 4. 

cei VII, 12 gegenüber «7 V, i; VI, i; XXXVIII, i etc. 
ceie V, 10, 53; XI, 6; XIV, 7; gegenüber a'He IV, 9; XIV, 
6, 7; (ib. gleich daneben ce/e) XXXIX, 8. 

ces/e II, 8; V, 42; VI, 7, 10 gegenüber a's/e XVIU, 10; 
XIX, 12; XLII, 8 u. s. w. 

Das sog. e fiminin {„tonique*% Raynaud, S. 58) findet 
sich in einigen einsilbigen Wörtern wegen ihres proklitischen 
Gebrauchs. Wenn man sich dabei des von Sievers Jen. Lite- 
raturz. 1874 Art. 145 aufgestellten Satzes erinnert, wonach die 
durch den Satzaccent zusanunengehaltenen Wörter eines Satzes 
in der gesprochenen Sprache ebensogut eine Einheit bilden 
wie das einzelne Wort, so haben jene einsilbigen Wörter im 
Zusammenhang des Satzes durchaus den Werth einer unbe- 
tonten Silbe. Es handelt sich demgemäss im Afr. um ein 
e fiminin nur in tonlosen Silben, und man sollte daher 
auch nur von einem solchen sprechen. (Cf. dagegen Raynaud, 



21 

Etüde etc. S. 57: „^ fiminin est ou atone ou tonique^ , — 
Hierher gehört zunächst: ie XL VIII, 5, welches die Ch. du 
Ponthieu zahlreich aufweisen. Unsere Urkunden von Ver- 
mandois haben meist jou II, i, 11, 13, 16, 25; XXII, 28; 
XL VIII, 6, nicht nur, wo es wirklich durch eine stärkere 
Betonung ausgezeichnet ist (z. B. lou Wisiasses, cheualiers et 
sires U.S. w. II, i. lou Loeis coutres etc, XXII, 28.), sondern 
auch, wo es rein proklitisch steht (z. B. ces hostes iou ai oirie 
a Johan II, 11. que iou pr ender oie ib. 16. XL VIII, 5, 6 . . . 
que ie mandai en FL qe ioti ai reuendu u. s. w. ; am liebsten 
scheint je nur vor consonantischem Anlaut zu stehen, jou vor 
vocalischem und consonantischen). Femer che I, i ; II, 21; 
XXII, 26; ce^j 17 gegenüber chouW^ 16, 2^y 24; XXII, 18; 
cho VI, 16; cou XXVI, 5; XXXI, 9; XL VI, 8, 9. 

Speziell dem pikardischen Sprachcharacter gehört als- 
dann an, dass die gemeinfr. Formen la nia sa des Fem. 
vom Artikel und Pron. poss. durch Ie (dafür // im Nomi- 
nativ Sgl. durch Uebertragung aus dem Masc, dagegen 
der cas. obl. le\ s. u. bei der Flexionslehre), me^ se vortreten 
werden. 

te I, 4,6, 12; II, 5, 12; III, 15; IV, 11; V, 16; VI, 12; 
VII, 5; XI, 4; XIV, 4; XXII, 9; XXVI, 13; XXX, 2; XXXII, 
4; XXXIX, 15. Für denNom. // cf. noch V, 10, 19, 53, 58; 
XX, 3; XXVI, 5, 14; XLIV, 11; XLV, 14 etc. La steht oft 
dicht neben //, z. B. li iustice et li eskieuin und eine Zeile 
weiter: la iustice et li eskieuin XXXV, 2, 3. 

me: medame III, 2; me: II, 4; XL VI, 9; XLIX, i u. ö. 
Auch der masc. cas. obl. mon tritt proclitisch in der geschwächten 
Form men auf; s. u, unbetonte Vokale. 

se\ I, 2, 7; n, 3; in, 3, 6; V, 18, 35; VI, 6; VII, 
2; IX, 2, 14; XII, 2; XLV, II. 

/. Altfranzösisches / entsteht 

I ) aus lat. langen betonten / resp. i in Position. Beispiele 
in unsem Urk. sind natürlich sehr zahlreich. Vor Dental. : kapitle 
IV, 14; seruice 11, 12. Vor s: mis V, 26; mize V, 58; mise VI, 
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2 1 ; misi XXIII, 2 ; deuts XV, 2. Vor Guii. : st XXXVII, 3 u. ö. ; 
ausi VI, 7 ; ^/w/* VI, 12 ; 7?rw/ II, 13 ; devandi II, 14. Vor Zä3. ." 
escrii l\j 25; meisme V, 53. Vor // y?/ an versch. Stellen, fille 
V, 58 u. ö. ; uile VI, 1 8. Im Auslaut : qi IV, 3 u. ö. Dazu si 
C=z st, wenn) XLI, 4 u. ö. ; doch daneben oft in der Form 
se X, 6; XIX, 11; XXI, 9. 

2) Aus langem e in betonter Silbe entsteht afr. / in 
eg/ise VII, 15; ig/ize V, 14, 15, 37; prü/ XI, 6; auin/ 
IV, 5. Ferner ergiebt im pikardischen Dialect, wie auf 
dem ganzen ostfranzös. Sprachgebiet (s. Einl. S. 3) die Infi- 
nitiv-Endung der 2. Conj. -ere oft -/>; cf. esckai'r XXXIY , 8; 
dazu escair Ch. du Ponthieu XXII, 20 ; goi'r ib. XI, 1 1 ; XVI, 
35. Wie weit dies -/> auch dem Burgundisch-Lothringischen 
angehört, bedarf noch näherer Untersuchung. Meist treffe 
ich in ostfr. Denkmälern -otr: chaoir Hs. E. der chans. des 
Loh. (Böhmer's Studien I.) S. 466, 25; veoir ib. 493, 2; ueoir 
Greg. Dial. 6, 12. Senn, de St. Bemh. 528, 20; cheoir, veoir 
öfter in den von Bonnardot veröffentlichten chartes frant^. de 
Lorrain u. s. w. In Betreff der Behandlung von -ere in äl- 
tester Zeit cf. Lücking, die alt. fr. Mund. S. 85. 

Das speziell pikardische mi für moi (= lat. me) steht 
II, 8, 12, 2"^ u. ö. Daneben moi II, ii. 

3) Aus kurzem betonten e entsteht / nur unter ganz be- 
stimmten Bedingungen, nicht, wie Raynaud, Etüde etc. S. 58 
zu glauben scheint, unbedingt. Beachte in sires II, i ; III, 
i; XXX, 7; parmi VII, 10; demi IX, 17; demie XXXIX, 6; 
mi I, II, dass überall ursprünglich ein Cons. + einem in 
Hiatus stehenden i folgte. 

Das eigenthümliche Schwanken zwischen hireiage und 
heriiage, das Raynaud a. a. O. S. 60 aus den Ch. du Pon- 
thieu so zahlreich belegt, ist auch unsem Urkunden nicht 
fremd: eritage LI, 74 gegenüber dem häufigeren ireiage III, 
6; IV, 3 ; VII, 12; IX, 2; XVIII, 8; XLII, 8; cf. das merkwür- 
dige ireuiage II, 2 1 (yr etaige Ch. d'Aire G. 11; ireiavlement 
ib. A. 30; C. 21). 
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Hier, beim /', will ich auch noch einiger Erscheinungen 
gedenken, die zwar eigentlich in das Gebiet der Diphthongie- 
rungen gehören, welche aber vielleicht ebenso passend hier 
abgehandelt werden können, da der Vocal / die Hauptrolle bei 
dem betreffenden Vorgange spielt. Es handelt sich hier um 
eine lautliche Thatsache auf altfranzösischem Gebiete, um 
Veränderungen von Vokalen, hervorgerufen durch ein nach- 
folgendes /-Element, welche sich, wie bereits mit Recht 
betont worden ist, ganz gut mit dem deutschen Umlaut 
vergleichen lassen und die auch in derselben Weise, wie 
letzterer jieuerdings durch Scherer, zur Gesch. d. deutsch. 
Spr. S. 143 und Sievers, Verhandl. der Leipziger Philologen- 
Versammlung 1873 S. 189 — 193 ihre Erklärung finden. Ich 
meine die Affizirung eines Vokals unter dfem Hinzutritt eines 
parasitischen /, mag sich dieses /-Element nun direct aus einem 
nachfolgenden mouillirten oder palatalen Consonanten er- 
klären, von dem es sich loslöst, um mit dem vorhergehenden 
Vokal zu verschmelzen, — Fälle, die man bis jetzt durch 
Erweichung von Consonanten erklärte — oder mag es seinen 
Ursprung erst aus einem nachfolgenden, im Hiatus stehenden 
/ herleiten (Attraction). Eigentlich handelt es sich aber in 
beiden Fällen um ein und dasselbe, nämlich um die Loslö- 
sung eines t aus einem mouillirten oder palatalen Conso- 
nanten. Nur darin besteht ein Unterschied, dass der letztere 
in zwiefacher Weise entstehen kann: einmal durch Assimi- 
lation und gleichsam gegenseitiges Entgegenkommen zweier 
Consonanten verschiedener Artikulationsstellen, z. B. ^-/ / /-/' in 
adfactare : ^affattare .'afr. affaUier\ c-s :ss in laxare = lacsare : 
*lassare : afr. laissier] — bisweilen ist schon der eine von 
beiden Consonanten urspr. palatal; cf. z. B. plakitum (placi- 
tem) und seine roman. Responsionen, — das andere Mal ist 
eben in dem folgenden, in Hiatus stehenden / die palatali- 
sirende, mouillirende Kraft zu suchen : z. B. mäsione : ^mazone : 
h.maison; nausea:^nauza:^noza: fr. noise etc. Ich verweise 
über diesen Punkt im allgemeinen auf die scharfsinnigen 
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Ausführungen Vilj. Thomsens: Remarques sur la phonitique 
romane : Vi parasite et les consonnes mouilUes en fratifais^ in 
den M6moires de la Soci6t6 de Ling. T. III. S. io6 — 123, 
die mit Recht schon mannigfache Zustimmung erfahren haben 
(z. B. von Havet, Rom. VI, 32^). Nur zu dem zweiten Fall 
möge man mir noch einen kleinen Excurs gestatten. 

Es geht hier diejenigen /-haltigen Diphthonge an, welche 
man gewöhnlich durch Aitraction oder Transposiiion oder, 
wie der allgemein sprachwissenschaftliche terminus technicus 
ist, durch Epenthese eines i entstanden erklärt. Dass diese Er- 
klärung den lautlichen Vorgang zu einem recht äusserlichen 
macht, und nur ein zeitweiliger Nothbehelf sein konnte, liegt 
auf der Hand imd wird man zugeben. Sievers a.a.O. S. 191 
behauptet mit Recht — und dieser Satz hat allgemeine 
Gültigkeit, auch fürs Romanische — , dass kein Vokal über 
einen oder mehrere Consonanten hinweg einen directen Ein- 
fluss auf einen andern ausüben kann, sondern dass stets der 
Consonant den Vermittler spielt. Um das ^Element vermit- 
telnd dem vorhergehenden Vocal aber zuführen zu können, 
war eine vorläufige Assimilation der Klangfarbe des Conso- 
nanten selbst an das i von Nöthen (cf. auch Sievers, Grund- 
züge der Lautphysiologie, S. 138; §.31. a. Anm.). Eine 
solche Assimilation an / hat aber stets einen mouillirten Con- 
sonanten zur Folge, Laute wie sie besonders in den slavi- 
schen Sprachen ausgebildet sind, die bekanntlich ^zwei voll- 
ständig getrennte parallele Consonantenreihen, harte und er- 
weichte, oder deutlicher unmouillirte und mouillirte" unter- 
scheiden. Diese so modifizirten Consonanten zwingen nun 
ihrerseits wiederum den vorhergehenden Vocal zur Assimila- 
tion an ihren /-Gehalt, und so entstehen /-Diphthonge vor 
ihnen. Thomsen zieht nicht die letzten Consequenzen seiner 
Erklärung, was bei seinem sonstigen schneidigen Vorgehen 
zu verwundem ist. So erscheint es mir wem'gstens als in- 
consequent, wenn er, der im übrigen die Ausdrücke „At- 
traction*^, „Transposition" etc. für ,yun peu vague^^ erklärt 
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und die damit bezeichneten Erklärungsversuche verwirft, doch 
in einzelnen Fällen, „dans des limites itroiies^\ wie er sich 
S. io8 seiner genannten Abhandlung ausdrückt, einen der- 
artigen Vorgang zugiebt. Nach ihm findet sich nämlich 
Transposition eines / vor Labialen z. B. in fr. coiffe = coff'ia, 
afr. sawe = savü, glaive = glavie; einige Male auch vor r wie 
in gloire für älteres glorie (=- engl, g/ofyj, endlich vor n in 
chanoine -=• älterem afr. canonü, moine = *monio. Die Incon- 
sequenz besonders im letzten Falle (^nj liegt auf der Hand. 
Dass hier der oben characterisirte Vorgang auch in chanoine, 
moine statthat, erhellt aus der zahlreich auftretenden hand- 
schriftlichen Schreibung canongne, canogne, dann chanoigne; 
mongne, mogne, dann moingne (cf. chanuigne : muigne : testemui" 
gne : Burguigne etc. Rom. de Rou 833 ff. Andresen s. 69). 
Weshalb Thomsen auch bei r Anstoss nahm, ist unersichtlich. 
Thomsen fühlt übrigens die hier begangene Inconsequenz, 
wenn er S. 122 fragt, ob nicht auch bei r 4- «' (y) ein ver- 
mittelndes r (= dem lit. r) anzusetzen sei. Mit Recht ent- 
scheidet er sich an dieser zweiten Stelle für Bejahung jener 
mit ungerechtfertigter Reserve — wie es mir scheint — aufge- 
stellten Frage. Aber ebenso hätte er noch einen Schritt weiter 
gehen sollen und durch Hereinziehung auch der Labialen den 
Kreis schliessen dürfen. Dass in den modernen romam'schen 
Sprachen keine mouillirte Labiale mehr nachzuweisen ist, 
spricht ebensowenig gegen die Berechtigung dieselbe einmal 
für frühere Zeit anzusetzen, wie Thomsen durch die Nicht- 
Existenz mouillirter /' d' etc. ein früheres *affai'üre, *fredJo 
etc. in Zweifel gesetzt erachtet. Die Mouillirung der Conso- 
nanten schwand — bis auf wenige — ebenso im Romani- 
schen wie im Germanischen beim Umlaut, (cf. die Sievers'- 
sche Reihe : scdrii : scörie : schoene : schoene,) Dass mouillirte 
Labiale aber unter Einfluss eines / entstehn, und diese wieder 
auf vorhergehende Vokale assimilirend thatsächlich wirken kön- 
nen, dafür vergl. man die von Sievers a. a. O. S. 190 aus dem 
Russischen beigebrachten Beispiele, z. B. kHäpoj, aber stepif. 
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Nach dieser Berichtigung und Erweiterung von Thomsens 
Gesetz komme ich zu einem Spezialfall von epenthetischem 
/'*): der Behandlung nämlich von lat. -ör/>, -orie, -amey-ome, 
-unü, -alte, -ilie. Was die Behandlung dieser Lautgruppen 
in einer grossen Reihe von Wörtern als einen Spezialfall er- 
scheinen lässt und die Trennung derselben von den andern 
Beispielen mit /-Epenthese (wie noise, maison etc.) erheischt, 
das ist der Umstand, dass wir es hier gegenüber jenen mit 
einer weit Jüngern Erscheinung und Lauteatwicklung zu thun 
haben. Bei den Wörtern mit -artVOC werden wir — s. u. 
— sowohl eine ältere wie eine jüngere Gruppe unterscheiden 
müssen ^). Versetzen wir uns einmal in die Zeit, In welcher 
sich eine französisch-romanische Sprache aus dem Vulgär- 
Latein herausbildete. Jene ersteren Wörter (noise etc.) waren 
von Anfang an in Gebrauch und nehmen als solche auch 
von vom herein mit ihrer Lautentwicklung an jener Heraus- 
bildung Theil: Es sind Erb Wörter. In einer etwas spätem 

i) Ich will mich der Kürze halber dieser in der vergl. Sprach- 
wissenschaft einmal allgemein eingebürgerten Bezeichnung bedienen, 
obwohl sie das "Wesen der ganzen Erscheinung ebenso wenig aus- 
drückt als die Worte „Attraction" etc. 

2) Wie verhält sich estrainge zu soudain^ souterrain etc. ? 
Vielleicht liegt hier Suffixverwechslung von -aneus mit -anus (= fr. 
-aifi) vor. Ueber dergleichen Vertauschungen cf. Tobler, dis dou vrai 
aniel S. XXV, Anm., vor allem Jahrbuch XV, S. 261 f . ; Mebes, 
Ueber Garnier etc. S. 42. Förster, Cheu. as deus esp. S. 418 zu 
V. 10769; ib. XLVn, Anm. *); ib. XLVIH; ib. XXXV {-elis: -alis 
in cruel)y dazu Zs. f. d. öster. Gymn. 1877, S. 199; ib. 1874, S. 144. 
Romania V. 380. Zs. f. rom. Phil. I. S. 430. Auch auf ausser- 
französ. Gebiete z. B. altoberit. calügen = caligine wegen -ugine: 
Schuchardt, bed. Lautwandel S. 28. — Wenn in einem Denkmal, 
das sonst -aneus : -aigne mit Diphthong ai entwickelt, neben estrainge 
(Cheu. as deus esp. 6568) esirange (ib. 6575) vorkommt, so sind beide 
wohl nicht in demselben Sinne phonetisch gleichwerthig zu halten wie 
batalle und hataille neben einander; esirange richtete sich nach 
estrangier etc., wo in unbetonter Silbe kein Diphthong ai ent- 
wickelt wurde. S. u. 
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Zeit nun war die Entwicklung der Sprache so weit fortge- 
schritten, dass man nicht mehr von einer lateinischen, son- 
dern nur von einer französischen sprechen kann und darf. Zu 
dieser Zeit bestand jedoch das lateinische noch in vielfachem 
Gebrauch, und die Volkssprache konnte sich aus derselben 
durch Aufnahme neuer Wörter und selbst Formen bereichem: 
dies sind Fremd Wörter, Lehnwörter, Lehnformen. Wegen 
dieser spätem Aufnahme jedoch, weil dieses und jenes Lautge- 
setz aufgehört hatte später noch zu wirken (z. B. das Auslauts- 
gesetz), konnte die Sprache sich diese neuen Wörter natür- 
lich nicht in der Weise assimiliren, dasS sie den Erbwörtem 
von denselben etymologischen Voraussetzungen gleich kamen: 
Sie hinken gewissermassen in ihrer lautlichen Entwicklung 
jenen nach. — So verhält es sich auch mit der genannten 
Jüngern Erscheinung: müsionem war schon zu *maizon oder 
maison, nausea schon zu ''^noize oder notse geworden, als man 
sich aus dem Lateinischen Wörter wie gloria etc. bemächtigte. 
lyi^ einzige Assimilation, welche dasselbe an den französ. 
Sprachcharacter einstweilen erfahren konnte, war die zu glorie 
und erst weit später zu gloire. Ein Primarius hatte sich bereits 
durch ^primero zu premier entwickelt (s. u.), als man z. B. 
contrarius, sacrarium aufnahm, die zuvörderst in der Form 
conirarie sacrarie, später coniraire sacraire auftreten, die aber 
dann nicht wie Primarius: -^airo : -^aero : -^ero : -ier ein 
späteres "^contrier etc. entwickeln konnten. Denn zur Zeit, 
als die Endung -aire aus -arius = -ere in der Aussprache 
lautete, war das Lautgesetz, nach welchem e : ie wurde, nicht 
mehr wirksam. ^— Der BegrüF Lehnwort aus dem Latei- 
nischen ist nach alledem im Französischen wie im Romani- 
schen überhaupt unendlich viel weiter zu fassen als sonst. 
Bei der lange nebenhergehenden so mannigfachen Verwen- 
dung des Latein, bei der doch von vom herein verhältniss- 
mässig. grösseren Verständlichkeit desselben für den Roma- 
nen, war die Aufnahme von lat. Fremdwörtern so nahe ge- 
legt, dass man sich billig verwundem würde, wenn die 
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Romanen diese so ergiebige Quelle für Bereicherung ihres 
Wortschatzes weniger ausgebeutet hätten, als sie in Wirk- 
lichkeit gethan haben. Man kann also vom ersten Augen- 
blicke an, wo von einer französischen (oder beliebigen an- 
dem romanischen) Sprache zu reden gestattet ist, Fremd- 
wörter und Erb Wörter unterscheiden. Durch diese An- 
nahme von Lehnwörtern, Lehnformen erklärt sich nun eine 
grosse Menge von Anomalien in Laut- und Formenlehre etc., 
die als Ausnahmen von der Regel in Verlegenheit setzten. So, 
um nur einiges wenige zu erwähnen: Lat. -alts wird lautgesetz- 
lich -el, daneben die Lehnform -al; ebenso ergab lat. ma' 
lus, malum mel und daneben maly und dieses Vorhanden- 
sein zweier Formen mal und mel macht sich die Sprache 
dann in der Folg^ezeit in der Weise zu Nutze, dass sie beide 
in verschiedenem Sinne verwendet: cf. Lücking, älteste franz. 
Mund. S. 74 und dagegen Th. Müller, La chanson de RoL 
(2. Aufl.) S. 436 zu V 2006. So ist femer prelaiz (prae^ 
latus) Fremdwort für prelez, ebenfalls regne aus regnum 
statt rein reing und vieles andere mehr*). So endlich auch 
ein grosser Theil jener Wörter mit den oben genannten 
Lautgruppen. Der gänzliche Vollzug der Epenthese in diesen 
Lehnwörtern zu -atre, ^otre, -aigne etc. hat erst um die Mitte 
des Xn. Jahrhunderts stattgefunden. Das Alexiuslied bietet 
die einschlägigen Wörter noch ohne Epenthese palie, sacrarü, 
aposiolies, adjuiorüj glorie, memorie u. s. w, S. G. Paris S. 58. 



i) Was von Sprachvergleicherii und Germanisten nach A. Les- 
kiens Vorgang mit Recht aufgestellt wurde: Die^ Lautgesetze wirken 
blind; ein und derselbe Laut kann unter denselben Bedingungen nur 
eine Entwicklung einschlagen; Ausnahmen giebt es eigentlich nicht; 
für Ausweichungen liegt die Erklärung ausserhalb des Lautgesetzes 
u. s. w. — alle diese Sätze gelten in ihrem vollen Umfange auch für 
das Gebiet der romanischen Sprachen. Nur kommt hier, was die 
Erklärung der Ausweichungen anbelangt, zu dem Operiren mit dem 
Analogieprinzip die Auffassung eines Wortes oder einer Form als 
Lehnwort oder Lehnform. 
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Aus der CA. du voyage de Charlemagne ä Jerusalem etc. führt 
Koschwitz S. 28 an: cumpanüf iesiimonü, glorte, ivorie u. s. w. 
Ebenso im Rolandslied: canunies 2956, 3637; munies 2956; 
mariirie 1166, I922 u. ö. ; viciorü ^^\2, sehr oft milie, u. s w. 
Im Oxforder Psalter cf. z. B. testimonie 18, 8; 26, 18; 92, 7 u. ö.; 
olie 108, 17; 140, 6, Quatre livres des Rois: adversarüs ^) 7, 8; 
mt'lü 68, 6. 7 u. ö. Weitere Beispiele aus dem XII. Jahrb., 
aus Brandan, Besanl de Dieu u. s. w. siehe Mall, Phil, de 
Thaun Einl. S. 55. Bei letzterm Dichter selbst finden sich 
schon ältere und jüngere Formen neben einander: Uhrarie^ 
necessarü, viciorie, canonie etc. und durch Reime gesichert 
necessaire (: faire), sagiitaire (:traire) u. s. w. Im Agln. 
erhalten sich die altem Formen überhaupt noch länger, wo- 
für schon engl, -ary, ^ory (== lat. -arius, -oriusj^ glory (= 
gloria) etc. spricht. (S. Mall a. a. O.) Im Münchener Brut 
finden sich neben viciorie, glorie, memorie, iesmonie, Virgilie, 
olie u. a. m. sogar Formen mit abgefallenem e : memori, glori 
(qS., engl, glory J^ oraioriy s. Vollmöller S. XXIII, Mussafia Zs. 
f. rom. Phil. I, 406. Also überall noch keine Diphthongierung 
des vorhergehenden Tonvokals. Wohl aber ist i nicht mehr 
als Vokal zu denken, sondern die Gruppe ri, niy li ist schon 
= rj, njy Ijy d. i. = r « /. Es ist also die vorläufige 
Entwicklung zu mouillirten Consonanten schon als vollzogen 
anzusetzen. W. Scherer, zur Gesch. der deutsch. Spr. S. 143 
sagt, franz. campagne würde kahpajnj gesprochen, und er 
führt dabei weiter aus, dass der Grad der Verschmelzung des 
Consonanten mit dem mouillirenden Bestandtheil verschieden 
sei, je nach der grossem oder geringem Hörbarkeit des 7, 
und sie erreiche ihre höchste Ausprägung, indem das j nicht 
blos nach, sondem auch vorklinge (wie in kanpajnj). So äusser- 
lich, wie diese letzten Worte und die Transscription von cam- 
pagne anzudeuten scheinen, denkt sich gewiss Scherer selbst 



i) Lat. adversarius entspricht fr. sowohl diese jüngere Bildung 
adversariesy später adversaire^ wie eine ältere adversier. 
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nicht das Wesen der Sache. Die Worte meinen wohl nur, dass 
der ursprünglich unmouillirte Consonant durch den Eintritt der 
Mouillirung in der Weise affizirt und modifizirt sei, dass das 
mouilh'rende /-Element während der ganzen Dauer des Lautes 
und somit natürlich auch am Anfang wie am Ende gehört 
werde. Diesem seinen /-Gehalt assimilirt sich nun (s. o.) 
der vorhergehende Vokal *) dergestalt, dass er selber z-farbig 
wird. Es wird allerdings so, roh ausgedrückt, der vorklin- 
gende /-Gehalt an den Vokal abgegeben. Beide verschmelzen 
zu einem Diphthong, wobei es dann durchaus gleichgiltig ist, 
ob der Consonant seine Mouillirung bewahrt (fr. n T in cam- 
patgne, haiaille) oder, bei allmählich eintretender Abneigung 
gegen dieselbe, sie aufgiebt (fr. r in glore : gloirej. 

Ich stimme mit Koschwitz a. a. O. S. 26 nicht ganz 
überein, wenn er wohl ein aniVOC : ainie (aigne), eni 
VOC : einie (eigne), oniVOC : oinie (oigne)^ d. h. nicht nur 
mit mouillirtem «, sondern auch mit vorangehendem /-Diph- 
thong ansetzt, dagegen die Annahme eines aille und dem- 
gemäss auch wohl eille ^= aliVOC; iliVOC) mit Diphthong ai 
und ei in Abrede stellt : Ihm ist in ailhy eille das /// rein ortho- 
graphischer Ausdruck von / ^). In Bezug auf diesen letzten Punkt 
kann ich Koschwitz nur mit einer Reserve beipflichten. Ich 
möchte nämlich auch für ailj eil eine ursprüngliche einmalige 



i) Da, wie gesagt, die Mouillirung auch am Ende wahrnehmbar 
ist, können derartige Consonanten natürlich auch folgende Vokale sich 
assimiliren : cf. *affa/t'are : affaitier, *las8are : latssier u. s. w. 

2) Wenn K. aily eit aus aliVOC^ iliVOC aus dem Grunde 
leugnet, weil aille : eille nicht im Reim vorkäme, wie aigne : eigne, 
so muss er consequent auch den Diphthong ai, ei in ail , eil leugnen, 
wo / nicht aus liVOC^ sondern aus cl etc. entzieht (travaille, apar eille 
etc.). Denn auch für solche Fälle lassen sich keine beweisenden Reime 
aile : eille beibringen; Beispiele wie iraveillent Cheu. as deus espees 
9602 sind ganz vereinzelt und beweisen ausser dem Reime wenig. 
Wir können und müssen demgemass alle aill, eill, unbekümmert dar- 
um, woher // = t seinen Ursprung leitet, in folgendem berück- 
sichtigen. 
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Existenz des Diphthongs ai, ei nicht für alle Zeiten und für 
das gesammte Gebiet des Alt französischen in Abrede stellen. 
Es spricht freilich dagegen, dass in der 2. Hälfte des 12. 
und im 13. Jahrhundert aille und etile nie mit einander 
reimien (wie in jener Zeit atgne : eigne ganz geläufig ist), was 
nach dem damals vollzogenen Uebergang von ai : e ja geboten 
gewesen wäre. Doch spricht immerhin manches für unsere 
Ansicht. Auf die eine Assonanzenreihe im Rolandsliede, die 
uns zur Stütze dienen könnte, Tir. CI, möchten wir allerdings 
nicht viel Gewicht legen ; der Fall steht zu vereinzelt da, 
und das veniaille v. 1293 — das übrigens später Tir. CCLI 
V. 3449 in Assonanz zu a vorkommt — assonirend mit Bur^ 
dele, resne, Valierne, escantelei, etc. ist gewiss ein Fehler: 
andere Hdss. ändern auch: Vz. L. gonelle, P. mamelle, Böh- 
mers Aenderung in venieille ändert nicht viel an der Sache; 
cf, Scholle, Jahrbuch etc. XV, S. 67 Anm. **) ^). Aber etwas 
anderes giebt zu Bedenken in Betreff von K.'s Ansicht Ver- 
anlassung. Das ist der Umstand, dass mundartlich Wörter wie 
conseil, merveil^ apareil u. s. w. an dem Uebergang von 
^/ .• 0/ partizipiren. Cf. Chrestiens chev. au lyon: consoil : 
me mervoil 1599. 3897; aparoil : soloil 2345; consoil : 
soloil 2397 u. ö. Amis u. Amiles vermoil 626; consoil: vois, 
rois, croit etc. ib. 12 19; borjois, moiy loisi etc. 2361 u. ö.; 
Jourd. de Bl. m^ esmervoil 663 (häufiger aber couseil 329. 
soleil 676 *) etc.). Eine Ansicht c onset sei zu consoT gewor- 
den, wird wohl kaum geltend gemacht werden. Sondern in 
consoil etc. war wirklicher Diphthong oi gesprochen; dies oi 
setzt bekanntlich (s. Böhmer in seinen Roman. Studien I, 
S. boo) den steigenden Diphthong el voraus, früheres ei ; 



1) Vergl. die von Th. Müller in seiner vor Kurzem erschienenen 
Rolandslied- Ausgabe (2, Aufl.) S. 122 geäusserte Vermuthung über 
die ursprüngliche Fassung des Verses. 

2) In unbetonter Silbe blieb stets eil : conseillier Chev. au lyon 
3983- 6544; conseilleroi 6568; apareillie 3008 etc. und hier eil wohl 
= e-il 1= el ; s. u. 
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wir haben somit oit und älteres eil. In Mundarten aber, 
wo demnach die Existenz eines wirklichen Diphthongs et vor 
/ anzunehmen ist, wird man auch gewiss für aille die Aus- 
spräche at'Ie (nicht a/e) zugeben müssen. Doch ist dies eben 
nur ein dialectischer Zug vor allem der centralfranzösischen 
und champagnischen Mundart. Im übrigen Altfranzösisch ver- 

0^ m0 ^ mß 

einfachte sich bald ai'ü : a/e, eile : e/e, und diese Lautgrup- 
pen gingen somit lange Zeit dem -aigne, -oz'gne etc. voraus, 
die ja im Nfr. auch durchaus die undiphthongische Aussprache 
ane, one etc. annehmen. In den Dialecten, wo nun aüe : ale 
wird, muss sich dieser Uebergang bereits vollzogen haben vor 
der Zeit, in welcher die Gleichstellung von ai und ei Reime 
wie z. B. aigne : eigne gestattete (s. o.). Ebenso muss daselbst 
eil schon zu el geworden sein, bevor sonst ei zu oi übergeht. 
Wenn wir nun in Denkmälern dieser letzteren Dialecte Schrei- 
bungen wie bataille, conseil etc. trotzdem noch später finden, 
so sind dies entweder Reste der Bezeichnung früherer Laut- 
verhältnisse, oder aber // ist ein beabsichtigtes orthographi- 
sches Zeichen für mouillirtes / = /. In solchen Denkmälern 
kommt ja auch häufig genug afr. Schreibung baialle neben 
bataille, mervelle neben merveille mit gleichem phonetischen 
Werthe vor. Es ist daher unrichtig, wenn man z. B. in der 
linguistischen Abhandlung Stengels zu seiner Durmart-Ausgabe 
S. 521 findet: e = ei mervelles etc. und 10 Zeilen weiter 
ei = e merveille und wenn ib. S. 520 die phonetische Gleich- 
werthigkeit von bataille und batalle verkannt wird. — Eine 
weitere Stütze für unsere Ansicht einer früheren, wenigstens 
dialectischen Existenz von ail eil möchten wir vielleicht 
auch in der CXLV. Tirade des Rolandsl. sehen, wo oreilles 
auf i , , e (Marsilies, a lg a H/es, Garmalie etc.) assonirt. Hier 
muss wohl Aussprache mit steigendem Diphthong ei angesetzt 
werden: das stimmt zu Koschwitz's AriSicht über die Zeit, 
in welcher ei : ei geworden ist (a. a. O. S. ^8). Wo aber 
oreille mit Diphthong ei^l gesprochen wurde, mochte man 
da nicht auch conseir, merveil e, batail e aussprechen? 
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Ich kann femer der Ansicht Koschwitz's nicht beitreten, 
wenn er bei -aire, -oire eine directe Attraction des / von arie^ 
orte in die Tonsilbe hinüber annimmt und Mittelformen 
airie, oirie (doch == airje^ oirje = aire, oire) nicht zulassen 
will. Dies hängt eben mit der oben zurückgewiesenen Vor- 
stellung von der Attraction als einem rein äusserlichen Vor- 
gang zusammen. Der Satz aber, dass kein Vokal über 
einen Consonanten hinweg, sondern stets nur durch ihn hin- 
durch auf andere Vokale wirkt (s. o. S. 24), fordert Mittel- 
formen wie oirie y airie etc., also z. B. für lat. gloria die 
Entwicklungsreihe afr. glorie : glorje = glofe : gloire : gloire, 
Dass airie oirie nicht in der Schrift (wie z. B. ainie, einie 
etc.) nachzuweisen ist, was Koschwitz für seine Behauptung 
anführt, beweist nicht gegen uns. Die Orthographie schreitet 
niemals in gleichem Tempo mit der Lautentwicklung fort und 
verzeichnet nicht alle Uebergangsstufen derselben, sondern 
immer nur einzelne. Gegen mouillirtes r mochte übrigens 
bald Abneigung sich einstellen, so dass jene Entwicklungs- 
stufen glorie — gloire in verhältnissmässig kurzer Zeit durch- 
laufen wurden. Es konnte sich nun durch diese ganze Zeit 
hindurch selbst bis in diejenige hinein, wo man schon gloire 
sprach, ganz gut die ältere Schreibung glorie erhalten. Als 
man nun aber der neuen Aussprache Rechnung tragen wollte, 
schrieb man natürlich sofort gloire. In derselben Zeit, in der 
z. B. aniVOC etc. erst bei aine angekommen ist, gelangte 
oriVOC schon einen Schritt weiter über oire hinweg zu 
oire, Dass der Uebergang von oire : oire d. h. mit Aufgeben 
der Mouillirung des r durchaus unbedenklich ist, habe ich 
schon oben mit Hinweis auf Sievers constatirt; cf. noch 
Thomsen a. a. O. S. 109. 

Dass -arius, -aria, -arium eine Sonderstellung einneh- 
men, habe ich bereits eingangs dieses Excurses angedeutet. 
Hier ist nämlich eine jüngere mit jener eben erörterten Ent- 
wicklung von oriVOCf aniVOC etc. zu oire aine etc. gleich- 
altrige Gruppe von einer weit altem zu unterscheiden, deren 

N bemann, Laut- und Flexionslehre. 3 
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Entwicklung schon in die Zeit der Genesis des Französischen 
fallt. Die erstere macht aus ariVOC aire, die zweite da- 
gegen ier, iere (aria)\ z. B. conirat're, adversaire gegenüber 
Premier, mattiere etc. Die letzteren kennzeichnen sich schon 
dadurch als älter, dass arius : ier mit Wegfall des u unter 
der Wirkung des Auslautsgesetzes steht, während die Ent- 
wicklung arius : arie, aire (adversaire) in eine Zeit fallen 
muss, wo dies Gesetz nicht mehr wirksam ist. Diese Un- 
terscheidung einer altem und jungem Entwicklungsstufe ist 
wohl zu beachten und, wie sich ergeben wird, von Wichtig- 
keit. — Wie hat man sich das Entstehen dieser altem Formen 
auf ier zu denken? ASCOLI, Saggi ladini I, Arch. glott. ital. 
I, 484 u. ib. Anm. 2 nimmt folgende Stufen an: ^ario, ver- 
mittelst Attraction — „// da antichi tempi aitratio" — zu 
airo, das vermittelst Contraction des ai : ae bei aero anlangt. 
Thomsen a. a. O. S. 123 constatirt bereits für das Latei- 
nische eine Art Umlaut und lässt Primarius : ^primlro, 
man(u)aria : *man^ra *) (manneiras Gloss. Cass. G®, 9 ; cf. sor- 
iiarius : sorcerus Reich. Gloss. 8. Jh., 179 Diez. = fr. sorcier) 
werden. Es treffen also beider Erklärungsversuche in dem 
Endresultate zusammen, dass a in dieser Verbindung bereits 
im Vulgärlatein zu ae resp. e wurde unter dem Einfluss des 
folgenden i oder besser mit Thomsen durch Assimilation an 
den folgenden /-haltigen mouillirten Consonanten. Diese vul- 
gärlat. Wortformen mit e mussten nun, als sie sich der fran- 
zösischen Lautentwicklung darboten, dem geläufigen Gesetze 
gemäss zu ie (pr emier , mattiere etc.) werden. — Interessant 
ist vielleicht noch zu erwähnen, wie der deutsche Umlaut 
darin eine ganz analoge Erscheinung bietet, dass auch hier 



i) Derartiger Umlaut kommt im Vulgärlatein auch anderweitig 
nicht bloss bei r (resp. /, n) vor. Fr. cerise setzt eine Mittelform 
*cereia aus lat. cer&sea voraus, cf. Schuchardt, Vok. I, S. 192, wo er 
Gargil. Mart. III, 422, 13 Mai ceresia (wohl = ceresd) belegt. Cf. ebenso 
ceresia in Anecd. gr. et graeco-lat. ed. V. Rose IL p. 96. 6 var. 
(S. Thomsen, Rom. V, 67 Anm. i). 
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zuerst der Vocal a von der Wirkung des Gesetzes erfasst 
wird, dem dann erst später die übrigen Vokale folgen. Die 
Identität der eben besprochenen Erscheinung im Vulgärla- 
tein mit dem germanischen Umlaut hat Schuchardt, VocaL 
II, 529 schon mit Recht hervorgehoben. — Der Analogie 
der jungem Gruppe (adversaire etc.) folgen dann die spätem 
Neubildungen primaire, secondaire u. dergl. 

Diese soeben vorgenommene Scheidung zweier Fort- 
setzungen des lat. ariVOC im Französischen gestattet einen 
nicht unwichtigen Schluss für die Chronologie einer An- 
zahl aus dem Germanischen entlehnter Wörter. Da Wörter 
wie afr. herdier = ahd. hertari^ lodier cf. an. loddart, fr. 
con-cterge cf. ahd. scarjo, fr. epervier prov. esparvier = ahd. 
sparwärt, femer alle Eigennamen wie Gonihier, Gautiers, 
LothierSy Garnier s u. s. w., die auf ahd. -hari mit. -arius 
zurückgehen, die Entwicklung der Lautgruppe ari : ier auf- 
weisen, so ist nach Obigem die Annahme berechtigt, dass 
ihre Aufnahme schon in einer sehr frühen Zeit, bereits in der 
dem Französischen der Zeit nach unmittelbar vorausgehen- 
den Periode des Vulgärlatein sich vollzogen hat. Als das 
Franz. sich aus letzterem herausbildete, lagen demgemäss 
Formen wie "^herierOj "^isparvero etc. vor, die dann mit */r/- 
mero denselben Weg gingen. Wir haben es hier also mit 
sehr alten Eindringlingen zu thun. Man könnte vielleicht 
einwenden: die deutschen Wörter haben sich dem Franz. 
möglicherweise erst zur Aufnahme geboten, als sie schon 
nicht mehr mit a, sondern mit umgelautetem a d, i. e resp. ae 
gehört wurden. Doch ist dieser Einwand nichtig : heriaere etc. 
konnte von den Franzosen erst verhältnissmässig spät gehört 
werden, in einer Zeit, wo das Gesetz der Lautentwicklung 
von e : ie nicht mehr wirksam war, am allerwenigsten für 
Fremdwörter. Als die deutsche Sprache Formen wie hertaere 
etc. besass, hatte das Franz. sich schon ziemlich fest consolidirt, 
konnte daher dem Deutschen entlehnte Wörter nur als 
Fremdwörter aufnehmen, dieselben aber nicht mehr dem 
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französischen Sprach- und Lautcharacter in der Weise assimi- 
liren, wie es mit denjenigen deutschen Elementen geschah, 
welche entweder schon vor der Genesis der rom. Sprachen 
im Vulgär-Latein Galliens vorhanden waren, oder während 
derselben ins Franz. drangen. Mit herdier, ipervier etc. sind 
entschieden gleichaltrig frz. hüre = ahd. hdra^ afr. eschtere 
(ital. zchiera) = ahd. scara, afr. haschiere = ahd. harmscara 
(cf. Diez, etym. Wrtb. u. Schade, ad. Wrtb. a. d. betr. St.). 
Wenn man sie mit jenen obigen Wörtern vergleicht, liegt es 
nahe ein ad. ^barja, *scarja, *harmscarja vorauszusetzen, für 
die wir, wie oben manera = manuaria, ein vulglat. "^herüy 
*tscera, *ha(rm)scera annehmen müssen ^). 

Ich möchte noch eine Vermuthung in Bezug auf den 
letzten Grund der eben besprochenen Erscheinungen äussern. 
Frz. -2>r, 'üre war im Lateinischen schon genügend vorbe- 
reitet: Umlaut des a : e (speziell arius : erus) ist im Vul- 
gärlatein geläufig, (s. Schuchardt Vok. II, 528 ff.) und der 
Anstoss zu einer Entwicklung: ü war somit von vom herein 



i) In der obigen Weise . können aus dem Romanischen noch 
mannigfache Rückschlüsse aufs Germanische gemacht werden: Lomb. 
grinta erschliesst got. ^grimmiiha (= ahd. crimmidd) cf. Schade 
a. a. O. S. 351^. Fr. grincer weist auf ahd. *grimizzon (cf. ags. gri' 
mettan); fr. bois^ prov. bosc auf ^büwtsCf an welcher Etymologie ich 
auch noch nach den Bedenken, welche Behaghel, Zs. f. rom. Philol. 
I S. 469 geäussert hat, festhalte: B.*s Accentgesetz bedarf einer Mo- 
difikation. Afr. gastir spricht für ein ad. ^wastjan, afr. blecer viel- 
leicht für das Vorhandensein von ad. ^be-letzen (cf. Diez etym Wrtb.). 
Diese Beispiele mögen hier genügen. Es wäre ein ganz dankenswer- 
thes Unternehmen, in der eben angedeuteten Richtung einmal die 
germanischen Elemente im romanischen und speziell französischen 
Wortschatz zu untersuchen. Eine solche Arbeit würde auch dem ahd. 
Wörterbuche zu Gute kommen. Es wäre dies gewiss eine ebenso in- 
teressante Aufgabe des -roman. Sprachstudiums, wie die von Diez 
Gr. I* S. 29 Anm. * bezeichnete: Lateinische Wörter aus dem Ro- 
manischen zu reconstruiren, der Mutter wieder darzubringen, was die 
Töchter von ihr empfangen haben. « 
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gegeben. Wie steht es aber mit jenen später aufgenomme- 
nen Wörtern? Lange Zeit hindurch haben wir bei diesen 
(s. o.) die Form -arte, -orte, -anie etc. in afrz. Denkmälern 
belegt gefunden. Wie kam es, dass diese Fremdwörter sich 
noch einen Grad weiter assimilirten: aire, oire aine etc., und 
erstere dann noch zu airCy oire? Dies mag sich vielleicht 
schon zur Genüge aus dem Umstände erklären, dass die frz. 
Sprache damals noch in vollerem, stärkeren Entwicklungs- 
flusse begriffen war. Könnte aber nicht auch keltischer Einfluss 
vorliegen? In den keltischen Sprachen ist nämlich die Neubildung 
von Diphthongen durch Epenthese eines / etwas durchaus geläu- 
figes. Ich gebe hier einige Beispiele, die ich mir grade bei der 
Lecture von E. Windisch, die irischen Auslautsgesetze: Paul u. 
Braune, Beiträge z. Gesch. d. deutsch. Spr. u. L. IV, 204 ff. ange- 
merkt habe: vdt-is : altir. faiih (= lat, vaies)\ consamal-is : 
cosmail (= lat. consimilis); cruim aus crom-is; huith aus hui- 
is; suil aus sül-ts; comhairi^ comperi für hari-is u. dergl. m. 
Die Sprachorgane der ursprünglich keltisch redenden Gallier 
waren also durchaus dazu geneigt, unter dem Einfluss eines 
nachfolgenden i — selbst ohne dass dieses im Hiatus zu 
stehen braucht — jedweden vorhergehenden Vokal umzu- 
lauten. Es war daher natürlich und geboten, auch aus 
einem adversarie adversaire, glorie gloire etc. zu machen, so 
dass sich auch hier noch jene Neigung in späterer Zeit be- 
thätigt. Ein umgekehrter Einfluss etwa des Romanischen 
aufs Keltische ist kaum denkbar. 

Noch eine Frage bedarf kurzer Erledigung. Koschwitz 
a. a. O. S. 26 hält Epenthese des / in alie, Ute, ante, arie 
etc. nur möglich, wenn es nach der Tonsilbe steht. Laut- 
gesetzlich assimilirt sich also nur vorhergehender, betonter 
Vokal dem nachfolgenden mouillirten Consonanten. Ich stimme 
K. hierin völlig bei. Dieser von ihm a priori als sicher an- 
genommene Satz lässt sich durch manches stützen. Wir 
haben schon oben erwähnt, dass in Chrestiens chev. au lyon 
Beispiele vorkommen, in denen eill sich, wo die Silbe un- 
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botoni im, iti (ior Schrift Koigt 3983. 6544 conseillier\ 3008 
nprtifillitf\ iHf^3 afnufiüif : conseiiii(\ 2042 conseillie^ während 
clln (fruppr* ^// Iti l)c*lonlor Silbe zu oil (ib. consoil^ aparoit) 
forlschrrilot und nuch oiU orthographisch wiedergegeben wird. 
Illorln llrgl doch gewiss der Beweis, dass conseillier etc. 
phonrtlsch mit conseher gloichwerthig war; wäre es conseilier 
gonproclirn worden, ho hätttJ auch dieses dort zu consoillier 
worden müssrn. Von hier aus ist dann wohl der Analogie- 
SchlnsH grslattrt, dass bei den übrigen Gruppen aniVOQ 
an ly^f- f^ic» dieselben Verhältnisse gegolten haben, dass also 
nur unter dem Tone die Diphthongierung zu ainü u. s. w. 
gesetzlich statt haben durfte. Dies wird auch durch die afr. 
Schreibungen bekräftigt und bestätigt: Usmoigna neben iestno' 
gH(t, vompagHoH neben compaignon etc. *) stehen ganz promiscue. 
Wo aigfi, oigH etc. in unbetonter Silbe geschrieben ange- 
troffen wird, haben wir demnach nicht etwa einen Diph- 
tliong ai, Ol, sondern ign etc. hat eine ganz andere Bedeu- 
tung. Entweder ist 1 einfach aus Analogie zu den betonten 
Formen in der Schrift eingedrungen, oder der Schreiber will 
dem i in jener Verbindung wenigstens insofern eine ge- 
wisse Bedeutung beigelegt wissen, als es zur Bezeichnung 
des erweichten n dienen soll, wie il = l (s. o. S. 32). 

So verhält sich der vorliegende Fall lautgesetzlich. Da- 
bei ist aber nicht ausgeschlossen, dass durch den Einfluss 
der Analogie nicht bloss orthographisch ein 1 in unbetonter 
Silbe auftritt, sondern dass unter Umständen auch der Diph - 
thong aus der betonten Silbe anderer Formen desselben 
Worts eindringen kann. Schreibungen wie iesmoigna, com" 
paignie, compaignon (oi. Förster cheu. as IL esp. S. XXXIII) 
etc. beweisen freilich noch wenig oder gar nichts. Weim wir 
aber in Dialecten, welche conseil : consoit , appareil : appa- 
roil machen, neben lautgesetzlichem conseillier = conselier, 



i) Cf. auch hier die Schreibung bei mhd. Dichtem: cutnpante 
Trist 2683. 2994. 4814. 5208 u. ö.; cumpanjüne 5463. 8638 u. s. w. 
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apareiiiier = apareiler (s. o,), auch tofimlUier^ ii/^ii^fl//- 
Her treffen» so liegt doch hier »ichrr UrhrrtnigunK cIi^n Diph- 
thongs oi aus jenen ersteren betonten Formen vor. Auih 
wenn wir neben travaillicr traviliier inulen und un« tie» 
Gesetzes (cf. Mussafia Zs. f. rom. I*hil. I, |r)g) rrinnc^nt, wo- 
nach die Diphthonge ai, et, oi vor i'-haltig(M) CoiiNonantott \\\ 
unbetonter Silbe gern zu i werden, ho lüNHt Mich atiN htiviUür 
auf ein iravaülier mit ail MchlieMHen, daH («rin n/ ili^r Uebnr- 
tragung aus travail verdankt. 

Ich darf den Kxcurs nicht weiter aundehnrn und krlirr 
zu unseren Urkunden zurück, um dort i^k\ HrhuniHung von 
ariVOQ aniVOC etc. zu constatireti. l)W K|M*ntheRf» iIcm / 
ist nach obigem dort MelbNtverHtiiiidlich aln mcIio^) giinxlich 
vollzogen zu betrachten. In einigen Fällen JtMloch, hrMondern 
bei oriVOQ zeigt sich eine gewlNNe Abneigung d(»M IMkar- 
dischen gegen das i-Klcment und oh Nchwindet blNWcileif 
ganz, Fälle von nicht attrahirtem /' biegten dit^ Clh. de Ver- 
mandois nicht, doch habe ich Nie. in Urkunden aUH iltuu 
Westen der Pikardie (Aire) angetroffen. 

AriVOC: die ältere (»rupjie wird reprÜHentirt ilureh: 
cheualiers II, i; denürs II, \\\ feurier XXV, ö; genuier VII, 
19, XX, 15; Mouniier V, 60; IHssmiers XXIV, l\ prtmifr 

V, 54 u. ö.; uakiers V, 57. — CandcUere XXVII, y; matiieres 

VI, 6; menniere XXXIX, 14; pissiere XL VI, 6; testiert XLVI, 6. 
— » Ueber bakelers IV, 2 gegenüber bachetier s. F^(')r8ter, Zs. 
f. d. österr. Gymn. 1874, S. 137. — Die zweite, jüngere 
Bildung liegt vor in: doaire XVIII, 9; XIX, 10; doayre 
XXXIX, 14, cf. douare Ch. du Ponthieu XVI, 31; luminairc 
XLVI, 4. cf. luminarie Ch. d'Aire A. 36; ib. A. .2, 11 Arie 
gegenüber B, 2 Aire. — OriVOC: Für -oire "oir (cf. ter- 
roir XXXIX, 7) ist zu bemerken, dass das Pikardische hier 
die Formen ohne Epenthese des 1 und mit Abfall desselben 
liebt; daher sind Formen wie metnore XV, 11 recht häufig. 
Das pikardische und ebenso das ganze ostfranzösische Sprach- 
gebiet macht überhaupt gern oi : <?, demnach oir : or^ selbst 
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wo keine Epenthese des i vorliegt: auoir : auor VI, 3, 8; 
cf. ferner encore : g/ore Ba.ud, de Com)6 52, 199 (beweisend); 
glore : esiore Phil. Mous. 1688. memore ib. 3434, 11822. nie- 
more ' glore Alex. CXXII. glore : memore B. d. Cond. ^2^^ 
1596; 368, 2871. Grigore Boc. Baill. XXXVI (a. 1292). u. s. w. 
Am'VOC. Ueber grange (V, 69) cf. Thomsen, L'/ paras. 
etc. a. a. O. S. 122. cf. esiratgnes Doc. Baill. XLIII. S. o. S. 26. 
Hierher gehören auch Conj.-Formen wie permaigne Doc. Baill. 
XXXI. — Für oniVOC vergl. moine V, 44. meines XXX, i. 
teismoins XXII, 29. temoing Doc. Baill. XXXVII. Dagegen in 
unbetonter Silbe Schwanken zwischen iesmongna XLV, 2, 4 
und — ob nur orthographischen oder auch wirklich gesproche- 
nen, ist kaum zu entscheiden — tesmoigna XLV, 9 ; iesmoingnage 
XLV, i; XXVI, 15. cf. temongnage Doc. Baill. XLIII. — Uni- 
VOC: juin 11, 27^ daneben ^««^ IX, 12; XVII, 14; cf. engieng 
'Ch. du Ponthieu IV, 19. jung ib. XII, 30, 55 u. ö.; tesmoing 
XVI, 41 u. ö. Ich stimme mit Raynaud überein, wenn er 
a. a. O. für dies auslautende n mouillirte Aussprache an- 
nimmt. Koschwitz a. a. O. S. 27 Anm. i) will Mouillirung 
des n nur bei folgendem Vokale, nie im Auslaut anerkennen. 
In Wörtern wie lutgn u. ähnl. kann man anfangs zweifelhaft 
sein, da hier in der That ein Ueberrest der lat. Orthogra- 
phie vorliegen kann. Wenn aber jung, engieng etc., wo das 
lat. Etymon kein g enthält, mit ng geschrieben werden, so 
mag dies freilich möglicherweise Analogie in der Schrift zu 
jenen luign etc. sein; näher liegt aber doch die Annahme, 
dass die Schreibung ng (gn) die mouillirte Aussprache des ausl. 
n (= n) bezeichnen soll. Für ausl. ng = n spricht entschie- 
den der Umstand, dass besonders pikardische Handschriften 
dafür oft nur g schreiben : Für ausl. unmouillirtes n wäre 
diese Orthographie doch wohl kaum gewählt worden. Vergl. 
z. B. den pik. Copisten des cheu, as deus esp, 3012 desoig; 
1523 semoig; Garnier, Thom. Hds. W, 5216 piaig; 1625 
W. desdeig ; Gir. d. Viane 63 ieig\ cf. Mussafia, Germa- 
nia ed. Pfeiffer VIII, 220. In jung neben juing liegt dann 
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etwa dieselbe Entwicklung vor, gemäss welcher balmlle : ba* 
taUy campatne : campane wird. Später allerdings wurde die 
Mouiliirung des ausl. n dann aufgehoben. Ob die Schreibung 
juitl etc. in unsem Urkunden bereits darauf hinweist, dass 
die Neigung zum Aufgeben der Mouiliirung vorhanden war, 
wie sie sich beim r ja überhaupt bald einstellte, oder ob es 
nur um eine etwas ungenaue Schreibung (neben jtiing) sich 
handelt, wird schwer zu entscheiden sein. Fällt das Aufgeben 
von ausl. n nicht vielleicht zeitlich zusammen mit dem Ueber- 
gang von oi, ui zum Nasal- Vokal? 

IltVOC M. s. w. geben keinen Anlass zu weiteren Be- 
merkungen. 

Ich komme zur Behandlung der labialen Vokale, 
Fr. u = ü, das aus urspr. lat. langem u (cf. Lücking a. a. O. 
S. 143 ff.) entsteht, bietet wenig Bemerkens werthes ; cf. vne 
VI, 5 u. ö., chascun II, 12, nul VI, 14, nule VII, 12, justice 
I, 6 u. ö., pure XXII, 8, rue V, 11, bru XLIII, 4; die Perfecta 
dut Xni, 11 ; /tt V, 63 u. ö. ; reconnurent III, ly^ eureni I, 13 ; 
III, 22\ eusseni XXII, 10; — reconeut VI, 16; rechieui XXII, 
10. Neben iuska V, 52; juskes VI, 9; dusques XLI, 4 steht 
desques XXXVIII, 5. sus IX, 7 0- 

Ich muss Raynaud widersprechen, wenn er in Formen 
wie bailliu, fius, Mikius, Pantiu etc. die Aussprache tu für 
den Diphthong tu in Anspruch nimmt. Wenn daneben weit 
zahlreicher (cf. Raynaud S. 75) die Schreibung mit ieu bal- 
lieusy fieus, Pontieu etc. vorkommt, welche dann in der Folge- 
zeit die allgemein übliche ist, so erhellt, dass in der 
Zeit, aus welcher die von Raynaud veröffentlichten Urkunden 
von Ponthieu stammen — der 2. Hälfte des 13. Jahrh. — 
die Schreibung ieu der thatsächlichen. Aussprache Rechnung 
trug, während in der Schreibung iu sich nur eine ältere 



i) sursum : sus hat gewiss die Entwicklung von deorsum : jus 
(statt zvi Jos) nach sich gezogen, nicht ist, wie Lücking a. a. O. S. 147 
will, (7 lautgesetzlich zu U und dies dann zu ü geworden. 
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Orthographie noch erhalten hatte ^). Cf. Tobler, dis dou vrai 
aniel S. XXV ff., Förster, cheu. as detis esp, XLIH ff., Mussa- 
fra Zs. f. d. österr. .Gymn. 1877 S. 202. Was nun die Zeit 
unserer Urkunden von Vermandois, die i. Hälfte des 13. 
Jahrh. anlangt, so liegt die Sache ein klein wenig anders. 
Die Schreibung mit üu ist noch durchaus vereinzelt (Mi" 
kieus XXXI V, i) und kommt in einer der spätem Urkunden 
vor. Dagegen ist sehr häufig iu anzutreffen: fius V, 3, 72; 
fix V, 9; fius XVIII, 4; XXVIII, 2 u. ö.; cius IX, 6; XI, 8; 
XVI, 8; XXVI, 2; XXVIII, 6; XLIV, 12. Berlremius V, 24. 
(Cf. auch stue VI, 12; XV, 7; XXIX, 4; XXXIX, 16; XLIV, 
17. 20.) Es ist daher wohl anzunehmen, dass in der ersten 
Hälfte des 13. Jahrh. die ältere Generation der lebenden 
Pikarden noch tu sprach, während bei der jungem sich die 
Neigung einstellte statt dessen üu auszusprechen. Um die 
Mitte des Jahrh., etwa u. 1 250, mochten sich beide eine Zeit- 
lang in der angedeuteten Weise nebeneinander hergehenden 
Aussprachen dergestalt ausgeglichen haben, dass ieu als die 
einzige den Sieg davon trug. — Für üu kann auch die 
Lautung ü vorkommen; hiefür bieten unsere Urkunden 
keinen Beleg ; cf. aber müdres im Cheu. as dem esp. ; dem- 
gemäss ist auch Durmart 811 düreni (= dehueruni) nicht 
„kaum richtig und ungenaue Schreibung" für düureni, wie 
Förster, Z. f. d. österr. Gymn. 1874, S. 142 will, sondern 
eu ist wirklich: e geworden. 

Etwas anders allerdings verhält es sich mit dem iu 
(eu, üu) in reconeui VI, 16, 19, 20; rechieui XXII, 10. Hier 

m 

liegt wirkliches eü, iü (mit u) vor, das seinem Ursprünge nach 
anfangs zweisilbig in der weitem Entwicklung zum steigen- 
den Diphthong wird: als solcher ist dieses eu, iu auch zur 
Zeit unserer Urkunden gewiss anzusehn; cf. Tobler, vrai 
aniel S. XXVII. 



i) So urtheilt, wie ich nachträglich sehe, auch G. Paris Rom. 
VI, 619. 620 in seiner Rezension über Raynauds Arbeit. 
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Geschlossenes o (ö) tritt in unsem Urkunden in man- 
nigfacher Gestalt auf: o, ou, u und eu. Ich gebe zuvörderst 
die Belege: 

i) O. 

a. = langem latein. ü: Vor i : ioi VI, i; VI, i6. ios' 
iors IX, i8 {ioz LI, 5); ioie XIII, 8; totes VI, 8 u. ö. — 
Vor r : lor XIII, 6, 9 u. ö.; ore VI, 13; ^ör^ XXVII, 9; 
por XI, 2; XXI, 2 u. ö. Signor I, 14; VIII, 10. — 
Vor m, n : baron XXI, 11; capons V, 12, 30, 74; IX, 19; 
XX, IG. (Uebcr capans I, 10. s. S. 11.) Francon V, 72; 
«öOT VI, 16. 

b. = lateinischem kurzen ü. Vor r : iousiors I, 9; III, 
9; VII, 9;. IX, 9, 18; XI, 8; XVI, 7; XXI, 3; XXVII, 2; 
iors X, 11; y'ör VI, 9. Tonlos: borgois III, 3. Vor Nasal: 
soni II, 2; IV, 2; das tonlose Possessivpron. : mon III, 14; 
onques XXV, 4. Vor vijouene IV, 15; V, 57. 

c. ^ in lat. Position vor Nasalen : amont XXXI, 4 ; longe 
XXII, 17; monie V, 68; j^/e>«f V, 2. 

d. Lat. ^ vor Nasalen in romanischer Position: preud- 
honus VI, 5 ; preudonmes XVI, 1 1 . 

e. Lat. vor Nasalen in romanischer Position: com I, 
5 ; st come V, 69, 72 ; nomee XI, 7. 

f. Das ö steht auch in ont^ I, 2; VI, 8; IX, 14; /0«/ 
XIII, I ; orront, verroni XXXV, 2 u. s. w. (s. Lücking S. 1 67). 

2) OU. 

a. := lat. 5: Vor /; toutVll, 7; /öwj I, 9; III, 9; V, 25. 
51; IX, 9; tousjours n, 24; XXII, 8; XXV, 2; XXXU, 12; 
/ött/tf XXXVli, 31. — Vor r: /öwr II, 24; III, 12; demourer 
XXVI, 22; cf. Tobler Gott. gel. Anz. 1872, S. 887; Mall, S. 
43; Lücking S. 169. — Vor n: barouns V, 53; Francoun 
V, 9; maizouns V, 21 ; maizoun V, 10; Otroun V, 19; Perroun 
V, 10; diese Accusative der Namen auf -o treten sehr häufig 
so mit 'Oun neben -on auf; douna VUI, 2 ; doune XXVIII, 3. 
— Vor s nach Ausfall eines n (in tonl. Silbe) espotisee XIX, 
II. — Hierher auch: acomtume XXII, 42 (cf. Lücking S. 156 
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ff.) = lat. *cös^ümay recounttrent (cf. lat. cognJita etc.) XXV, 
2; XXVIII, 2; recoumssance XXV, 5. 

b. = lat. kurzem ü. Vor r: couri II, 21. (S. Lücking 
S. 150; = volkslat. curiem) sour XX, 10; tonlos in bourgois 
11^ 3. — Vor Nasal: sount V,' i, 2 u. ö. ; XLII, i; adount 
V, ']\ founs V, 16, 52; mounY, 14 u. ö. — Vor urspr. Lab.: 
ö« (= udt) XXII, 23; tonlos: /r^ttz;*? XXVI, 2^. 

c. ^ in Pos. vor Nasalen : counire V, 5 1 ; Fouchemouni 
III, 7; couuenances III, 19, 23; IV, 12; couueni XXXVI, 16. 

d. — 

e. Lat. ö vor Nasalen in rom. Position: coume V, 5, 
II, 17, 22y 64, 65, 66 u. ö. 

f. ou steht auch in ount V, 49; tenrount XLII, 7; ues^ 
rount VIII, I. 

Zu 6 (u) zählt auch 0« = aui XXII, 23 ; cf. Mall, S. 
43. Wie oft schlägt sich auch in unseren Urkunden dönus 
und hämo zu ö (u): houne XXVI, 10; XXXVIII, 3 u. ö. ; 

oun V, 60 ; ö;w V, 3 1 ; oum XLII, 8. Cf. Mussafia Zs. f. rom. 

• 

Phil. I, S. 407 : ^In hon (hun) und huen, um und uem con- 
curriren 6 und Diphthong." Die Entwicklung zu 6 (u) lässt 
er mit Recht unter dem Einfluss des folgenden Nasal ge- 
schehen. Cf. Mall, S. 49. Die sonst noch pikardisch und 
anderswo vorkommende Form hoin weisen unsere Urkunden 
nicht auf. Raynaud a. a. O. S. 62 scheint zu glauben, hoin 
komme auf pikardischem Boden nicht vor dem Anfang des 
XIV. Jahrh. vor. Das ist nicht richtig; hoine steht Hans. 
Urk. 862 (vom Jahre 1280) Zeile 57; hoines ib. 43; ferner. 
hoen ebend. 30, 47; hoene Doc. Baill. XXIV (a. 1282). 

3. u. 

a. = lat. ö. Tkumas I. 4; V, 17, 33; X, 5, XVIII, 6; 
XXXII, 4; custumes V, 3. 

b. = lat. ü. Vor r: burgois VI, 3: sur XXII, 2, 18. 
Vor Nasalen: summe VI, 3; sunt \y i; III, i; VI, i ; IX, i 
u. ö. Die Hds. des Oieu, as deus esp, schreibt überwiegend 
suniy ebenso Durmart 1. G. 
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Auch u = au/ steht II, 12, 13 ; v VII, 13 ; X, 7. Dem ö 
des ahd. muntboro entspricht afr. mainbour (6)\ cf. mainburnie 
IV, 12; V, 27; XXXII, 2. 

4. ^^. 

Am häufigsten in ^eur = -ör^/w .• cauceteur XXXII, 5 ; 
costeur X, 20; XXII, 4; maieur III, 21; V, 27; VI, 11; 
XLV, 5, 7; meilleur XXVI, 4; monseigneur III, 14; X, 19; 
XVIII, 6; segneur II, 18, 23; setgneur III, 5; V, 14; VI, 25; 
XLII, 3; L, 2; sereur IX, 4; sereurs XIV, 2; XXII, 13; j«^- 
cesseur XXXVI, 9; testamenteur XVIII, 5. — Illorum : leur 
I, 8, 13; II, 16; III, 10, 22\ VIII, 7; Xm, 5, 7; XXII, 20; 
^^«r^ VI, 23. Im Auslaut, wo / geschwunden: neveuY, 19; cf. 
veue VI, 6 ; ueuee X, 3 ; XVI, 3 u. ö. — Femer preudhomes VI, 
5 ; XVI, 1 1 . Speziell dialectisch ist — cf. Raynaud a. a. O. 
S. 74 — seur •=- lat. super, wofür oben schon sor^ sur be- 
legt wurde; seur II, 16; III, 15; V, 4, 10, 50; XVII, 9; 
XL, 5; deseur XXII, 42; supra : desseure VII, 4. M. Brut. 
2726, 3483, cf. Raynaud^ S. 74. 

Die 3 ersten Schreibungen 0, ou, u sind zusammenzu- 
nehmen: alle 3 bezeichnen einen und denselben Laut, ein 
sehr tiefes geschlossenes 0, dessen Klangfarbe dem u ausser- 
ordentlich nahe gestanden haben muss: daher die überwie- 
gend häufigste Bezeichnung durch ou, u. Dass ou hier nicht 
etwa Diphthong, sondern nur ein Versuch ist, der zwischen 
tiefem und u schwankenden Aussprache in der Schrift 
gerecht zu werden, bedarf wohl kaum der Erwähnung. Dass 
die 3 Orthographien keinen phonetischen Unterschied be- 
deuten, erhellt schon daraus, dass ein und dieselben Wörter 
in allen 3 Schreibungen auftreten. Ob überhaupt geschlosse- 
nes afr. ö jemals den Gegenden nach verschieden gespro- 
chen wurde, scheint mir zweifelhaft. Lückings Auseinander- 
setzungen a. a. O. S. 176 ff. über diesen Punkt konnten 
mich nicht überzeugen. — Wie sehr die Aussprache von 
c^ im Ostfranzösischen des 12. und 13. Jahrh. zu u hin- 
neigt, dafür mag auch die Wiedergabe dieses Lautes im 
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Mhd. zeugen, die überwiegend u ist. cf.: amür Trist. 12029. 
14914; /iä/ amür ib. 1360. biä flurs Parz. 732, 14. — harün 
Trist 4050. 5959. 8595 u. ö.pavelüne ib. 5350. 5586 u. ö. trunzün 
Nib. 1247, 2.^ar«tf»ib. 222, i. — z'tfj Trist. 740, 19217. — juven 
Parz. 271, 9; 286, 26. ^«r/öj/tf Trist. 2 2g4. /urke ib. 2gS$, ju- 
venie ib. 3138. /«« cors ib. 2395. iwluniiers ib. 361 1. munde 
ib. 12563. fw«« dolor Otts Erec 1656. jusie : gelüste Lanzel. 
4471. — muntanie Parz. 742, 4 (Hds. d.). kumpame ib. 147, 
18. kunrieren ib. 167, 13; 256, 30. kunreiz Will. 59, 18. 
cumpanjüue Trist. 5463. — r«z« ^j/ ^?^ ^/ cum curtois Trist. 
3361 u. a. Beispiele m. Dass die mhd. Dichter und Schreiber 
die französischen Wörter nach dem Gehör niederschrieben, 
ist höchst wahrscheinlich. Derartige Schreibungen können so- 
mit ^manche schätzbare Fingerzeige für die Beurtheilung der 
afr. Aussprache geben und zwar speziell der ostfranzösischen. 
Denn es liegt nahe, dass die Deutschen der damaligen Zeit, 
die ihr Französisch noch nicht aus Plötz und Thibaut, son- 
dern durch mündlichen Verkehr meist lernten, gerade vor- 
züglich die nächsten welschen Nachbaren, die Ostfranzosen, 
hörten und deren Sprache sich aneigneten. 

Noch ein paar Worte über eu = ö. Die Entwicklung von 
ö : eu ging durch einen Diphthong öu (s. Lücking S. 203), der 
aber nicht etwa in der obigen Schreibung ou vorliegt. Eu war für 
ö in der Endung örem : eur, auch sonst vor r, im Auslaut und 
auch wohl vor s in 'Osus : -eus ^), wofür freilich keine Belege 
vorliegen, zur Zeit unserer Urkunden bereits seit längerm 
eingetreten : das beweist zur Genüge die überwiegende Mehr- 
zahl der Schreibung mit eu, der gegenüber die paar Fälle 
mit erhaltener früherer Orthographie lor, Stgnor u. s. w. we- 
nig ins Gewicht fallen*). 



i) cf. Tobler vrai aniel, XXV, XXIX, Knauer z. afr. Laut- 
lehre S. 37. 

2) Warum heisst es stets amour gegenüber douleur, hau- 
teur etc.? 
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O ouveriy (\ mit offenem hohen Laute, cf. Lücking 
S. 149 ff. 

i) = lat. au : coses XXXIX, 11; choses VI, 22 \ oiria 
XII, 2; otrie II, 11; oiroi y, 18; orroni XXXVI, 2; looit 
XLIV, 17; Parole XIX, 12; /öwr^ XXXVII, 27; dass aui 
ausweicht und zu ou (ö) übertritt, ist oben bemerkt. 

2) = lat. ö in Position, corne ^^ ^2\ hosies II. 7; no 
(= noire) II, 21 ; <?j/ö^^ I, 9; V, 2 ; portent V, 5; W V, 7, 
12, 60 u. viele Beispiele mehr. — Romanische Position bil- 
det rtVOC (rj), daher memore XV, 11 etc. 

Ich komme zur Behandlung von lat. o *) in hochtoniger 
Silbe. Demöro schlägt sich zu (J (ö)y wie Tobler zuerst nach- 
wies. S. S. 43. Lat. y^rw weicht ebenfalls aus und zwar nach d 
C'forris statt ß^ris mit Lücking S. 1 69 anzusetzen, ist Willkür). 
Unsere Urkunden haben ybrj III, 17 ; hors IX, 5 ; daneben aber 
auch entsprechend der gewöhnlichen Entwicklung von lat. ö, 
wofür L. a. a. O. aus Val. Fragm. foers anführt: huers V, 26, 
58. Für die abweichende Behandlung von lat. locus, focus, 
jocus bieten unsere Urkunden keine Anhaltspunkte: leu LI, 
77 gehört ja einer nicht pikardischen Urkunde an. S. übri- 
gens die schon recht reiche Litteratur, Lücking a. a. O. 170 
u. Nachtrag S. 265; Mussafia Zs. f. rom. Phil. I, 409, Anm. 
3. Förster, cheu, as deus espees S. XLI, Tobler, vrai am'el, 
XXV, die beiden letzteren speziell über Heu, 

Sonst bieten die Ch. de Vermandois in betonter Silbe 
regelrecht ue oder eu, beide ganz promiscue, ein Beweis, dass 
beide Schreibungen in der Aussprache sich schon völlig gleich 
kamen und zusammen denselben phonetischen Werth ö reprä- 
sentiren, der auch dem eu ^= öj zukommt. 

UK puei^lÄ^ 5; XLII, 2; pueeni VII, 13; LI, 130 und 



i) Försters gründliche und unendlich fördernde Abhandlung 
hierüber (sie erscheint demnächst Rom. Stud. III, 174 ff.) geht mir 
soeben bei der Corr. durch den geehrten Herrn Verf. zu; ich konnte 
sie leider nicht für das folgende mehr benutzen. 
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pueni X, 15. cf. Cheu, as deus esp. 7575, 7622, 11055. 
(püeuent LI, 56) puesiich XXXVII, 5. — weleni XXII, 
40 als uueleni wohl zu nehmen, wie Richars li biaus v. 
5106 Tobler, Gott. gel. Anz. 1874, S. 1049 '^^^ ^« l^« 
vueit liest. Duellet IV, 6; Dueillei IV, 16; V, 38; muei 
XXVI, 5; nueme III, 12; Nueville XXXVIII, 3; Nuevüleite 
XXX, 2. — iluec LI, 137, in welcher Verbindung loco die 
gewöhnliche Entwicklung von o theilt ; enirues (inter hoc tps,) 
XLIV, 9; auuec XXVllI, 6; auveic d. i. avueü 'KLIV, 7. — 
suer XI, 1 1 . 

EU: peui XLIII, 3; neuue IX, 15; Heudain XIV, 9 (cf. 
Huedes V, 47, 66; XLIII, 2); aveuc Ch. d'Aire C. 5. Auch 
das dem lat. mobilis mit lang. entsprechende meules VI, 9 ; 
XV, 3. Ch. du Ponthieu moebles X, 25 u, ö.; muebles XXII, 
39; XXVII, 22, 2^ etc. rangirt hierher: eu ist hier nicht 
Fortsetzung von ö (== ö)t sondern Schreibung statt früherem 
Diphthong ue {muebles M. Brut 3832); mobiles lehnte sich 
an Formen von movere : muei muevent etc. an, so mit Recht 
Mussafia Zs. f. rom. Phil. I, 410. 

OE steht in auoec V, 54. 

In unbetonter Silbe erhielt sich o und hat bekanntlich 
den Lautwerth von 6 (Mall, S. 45). moroit XIX, 13; XXI, 6; 
mosrist XXI, 11; pooient XXXII, 13; poroie II, 15 u. s. w. 

Uebergang von ue^ eu (^=^0) : e ist dem Franz. geläufig, cf. 
nfr. avec etc.; alec (Burg. II, S. 299) XVI, 16; vergl. illeques 
Cheu. as deus esp. 634 (S. 386); auecques ib. 10532 etc.; pevent 
Oork. Holl. II, 714. Auch anderes (nicht aus ö entstandenes) 
eu : e s. o. S. 42; miedres, dels (= duels), ueil\ segner Oork. 
Holl. II, 472. Selbst deu : de z. B. merct de Förster, Zs. f. d. 
öster. Gymn. 1874, S. 147 u. s. w. 

Ich gehe zu den Diphthongen über. 

AI. Erledigen wir zunächst den bekannten Fall, dass 
afr. ai aus lat. betonten a — die Quantität ist indifferent 
— vor einem Nasal sich entwickelt. Dass cam's : chietiy kien 
VI, 2 (kienne XVI, 3) hiervon ausweicht, ist dem Einfluss des 
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X^oriiergehenden ch^ k* zuzuschreiben, demgemäss das Wort 

^demselben Lautgesetz folgt, das in chie/f chier, chiet^ chies 

^tc. wirkte: der Einfluss von k\ ch überwog den von n. S, 

^uch Havet, Rom. 1877, S. ^2^ f. Die Beispiele sind nun 

folgende: Adain III, 4, 10; IX, 8; ainsne XIX, 14; an/am 

XVI, 3 ; aparmain XLII, 5; castelains V, 16, 65. Ermain X, 6; 

esiraim V, 5, 21; esirain VII, 3; Euain XVII, 3. Fontaines 

V, 68; germain XXXV, 8; XLV, 3; germaines XLV, 12, 15. 

Hesain X, 4; äw^äzi» XIV, 9 ; mainburme IV, 12; V, 27; T^- 

demain XXXVII, 35; matnt XLVII, 3; Malesmains III, 2; 

premerain V, 43, 74; trauersaine V, 50. 

Unsere Urkunden weisen es zwar nicht auf, aber es 
kommt pikardisch und ostfranzösisch vor, dass in dem Aus- 
gang -aine ai das n sich assimilirt und aigne entsteht; cf. 
Ch. d'Aire setnaigne J. 47; paingne (poena) Amis u. Amiles 
V. 3059 u. ö. Dasselbe ist im modernen Pikardisch der Fall: 
'aine : 'aigne ; fredaine : fredaigne ; douzaine : douzaigne ; cf. 
den freilich recht unzuverlässigen J. Corblet, glossaire 6tymol. 
et comparatif du patois Picard, ancien et mod. j[Paris 1851) 
p. 129; cf. Rieh, li biaus 1253 uaingne (ueniat) i fontainne ; 
4529: plainnes (plenas) : compaingnes^ wozu Förster noch an- 
dere Beispiele aus dem Lyoner Isopet (a. a. O. S. IX.) bei- 
bringt. Da der Verf. von R. 1, b. nur sehr wenig rein und 
gewissenhaft reimt, so wagte Förster nicht, auf Grund jener 
Reime auf einen dem Osten eigenthümlichen Vorgang, die Er- 
weichung von n : n, zu schliessen. Ich glaube, man braucht 
nach obigem nicht so bedenklich zu sein; cf. übrigens mhd. 
Schreibungen wie /unfanj'e Trist. 16742, 17349 u. ö. 

Femer entsteht ai unter Hinzutritt eines parasitischen 1. 
Dasselbe kann seinen Ursprung oft der Erweichung eines Gut- 
turals verdanken, die aber nur zwischen Vokalen und allenfalls 
vor r statthat: Mittelglied ist^ (Thomsen S. 107), Hierherge- 
hörig sind: mais V, 31 ; mailX, 23; maisire V, 2, 59 u. ö.; paie 
II, 15; III, 15; paier HI, 17 u. ö. — »«a/'w XVIII, i; XIX, i; 
sairemens XLV, 2. Auch plait XIV, 6 ist hierher zu rechnen, 

N e u m a n n , Laut- und Flexionslehre. a 
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wenn man (cf. Thomson, a. a. O. S. 120) die Ent Wicklung //ö^'f- 
ium, ^plageiOy *playeio ansetzt, nicht, wie Diez und Joret wollen, 
plactum; cf. Joret du C etc. S. 335, auch Anm. 2). 

In den übrigen Fällen ist der nachfolgende Consonant 
zu einem gewissen Moment mouillirt oder palatal gewesen, 
und diese Aussprache hat ein 1* vor sich erzeugt (cf. oben 
S. 23 ff. und den dort citirten Aufsatz von Thomsen). Vor 
urspr. nci : saini I, 4 u. ö. i^santo). Vor et ifaii I, 5 u. ö. 
{Jatio): forfaityi, 12; itait VI, 2; {plaiiXlY, 6? s. o.). Vor 
lat. x: latssa XV, 3; laissai XI, 2. Vor lat. c: pais VI, 5; 
XXII, 24^, paütdlementXXn, 11 (Thomsen S. ii8);/öwä«/XIX, 

4. Vor h' 4- VOC: raüonsXXU, 29. Vor lat. « + VOC: maison 
I, 3 ; VII, 3 u. ö. ; maizon IV, 7 ; ma{n)sionatai mainada 
(Thomsen, S. iio) gab matsnüde, dafür XIII, 11 mit etymo- 
logisirender Schreibung mattisn^e, 

Vergl. endlich at in /rats XXXVII, 20 ; XLVI, 7 ; L, i ; 
/i* /rai* XLIX, i. 

Zu erwähnen ist femer die von Förster chev. as deus 
espees S. XXXIII f. aus Lyon. Yzop. 3040 greutrai (3. P.) : 
ferai (i. P.) — cf. redirai Ch. as d. esp. 5340, dirai 7612 
(3. P.) — belegte Erscheinung eines ai für a in der 3. Pers. 
Sgl. einiger Tempora, die nach F. der Pikardie recht eigen- 
thümlich und von da sporadisch weiter in südliche Gebiete 
gedrungen ist : /aüsatXl, 2 ; (== /atssa XV, 3 u. ö.^ Umgekehrt 
findet sich statt at a m/as=fats XXXVI, 15; cf. zugleich 
mit richtigerm pikardischen Auslaut fach Doc. Baill. XXXV; 
/as ib. XXIX; faz Ch. du Ponthieu XVII, i, das Raynaud 

5. 66 fais aussprechen will: ^2 = 1* mouilU, plus s,^ Wo 
hat aber z je sonst diesen Werth? Nicht ganz richtig ist, 
wenn Förster /as st. /ats a. a. O. S. XXXIV für eine echt 
pikardische Form erklärt: Streng pikardisch musste sie ein- 
mal schon y^r^ lauten; andererseits kommt sie mit a statte/ 
auch ausserhalb der Pikardie vor: Burgundisch-lothringisch' 
(cf. Fleck, a. a. O. S. 22), wo ja überhaupt auch gerne 
sonst wie im Pikardischen a für at in Verbalformen wie sa 
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= sat\ dira = dirat\/aura:=^/aurai etc. eintritt: Förster a. a. O. 
XXXITI; dann kommt y<w centralfranzösisch vor; endlich auch 
normannisch; cf. z. B. Settegast, Benoit de St. More S. 22 
(bras :fas etc.). Dieser Uebergang von ai : a muss recht alt 
sein und aus einer Zeit stammen, in der noch ai als dt d. i. 
als wirklicher Diphthong (und nicht = e) gesprochen wurde. 

AI wiid EI sind vor Nasalen in der Aussprache ein- 
ander schon durchaus gleich geworden, so dass sie in der 
Schrift beliebig mit einander wechseln können. Es kommen 
nicht nur Fälle vor, wie sie Raynaud a. a. O. S. 67 belegt, 
in denen atn für ein steht, sondern auch umgekehrt ein 
für ain. 

i) ain für ein: a) = latein. e : piain XV, 10; plaine 
VI, 6, 16; gegenüber pleine XV, 11; paine VI, 16; Rains 
V, 23. — b) = latein. \\ mains (minus) III, 7 u. ö. (cf. 
Richars li biaus V. 1145, 1922, 231 1, 4545 u. ö. ; maine 
f*minai) Cheu. as deus espees 14 17) gegenüber meins XXX, 
4; vergl. auch ainsi XV, 7; auch ensi XVI, 4; XVII, 4; 
XIX, 13 etc. 

2) ein für ain: Funieines XXX, 3; cf. auch Marien 
statt sonstigem Mariain XX, 1 1 ; XXXI, 17 u. ö. Vergl. 
übrigens die gründlichen Untersuchungen Lückings über e, 
ö, eiy ai vor Nasalen a. a. O. S. 106 — 129. 

Ich schliesse hier das wenige an, was noch über ei zu 
sagen ist. Das meiste musste bereits an verschiedenen Stellen 
vorweggenommen werden : ei für / s. S. 1 5 ff. u. s. w. Was die 
2. Pers. Plur. Präs. der 2. Conj. auf-«« {aveiz XLII, 9; XUII, 
6) anbetrifft, so ist hier nicht etwa an eine aussergewöhnliche 
Erhaltung von ei (statt Weiterentwicklung zu oi) zu denken, 
sondern wie sonst -oiz (eiz) der Analogie der i. Conj. -ez 
wich, so trat hier in der 2. Conj. -eiz statt oiz aus Analogie 
zu dem eiz = Sz = diis der i. Conj. ein. 

Man beachte das ei in ieismoins XXII, 29; XXXVl, 2^\ 
auueic XLIV, 7 ; poeit XXXIV, 8. 

Ol. 



ä 
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i) = lat I. Vor b in der i. 2. und 3. P. Sgl. und 3. P. 
Plur. des Imperf. und Condit. aller Conjugationen : prendoit 
III, 15; auoient I, 3; II, 9 u. ö.; duoieni XXXVI, 18; de- 
uoient XXXII, 13; pooient ib.; poroie II, 15; r ender oU VI, 
15 u. s. w.; ferner vor h in doit V, 21; XXXV, 10 u. ö.; 
doiutni III, 11, 16. — Vor r: sauoir II, i; XIII, i; hoirs II, 
10, 12; VI, 7; oirs III, 5, 10; t'öir/ XXX, 7; rauoir XXI, 
7; recevoir XLI, 4; in derselben Weise, wie für öi'r aus 
oriVOC auch ^ (cf. memore XV, 11 ; s. o. S. 39) eintritt, 
findet sich auch im vorliegenden Falle statt ot : auor VI, 
3, 8 gegenüber a«Mr XII, 4. — Vor /: »itöiV III, 4; XIX, 7; 
XXII, 3. — Vor /; /rw XX, 3 u. ö. — Vor ns: moü I, 15; 
VI, 26; Vn, 18; bourgots n, 3 u. ö. Vor g: loi XXXIX, 9 
u. ö.; roi EI, 24 ; VI, 4 u. ö. — In offener Silbe: moi II, 11; 
sonst mi\ s. oben S. 22. 

2) = lat. i in der Tonsilbe: Vor Dent.: cot XXII, 26; 
L, 8;/m VI, 17; XLV, 2 u. ö.; xö/V XXn, 42. — Vor La- 
bial.: anchois XXI, 6, 11 etc. — In offener Silbe: uoie I, 5; 
envoier XXII, 40; envoiai XL VI, 10; Maroie XXXVII, 9, 21 ; 
XLIV, I ; XLV, 7, IG u. ö. 

3) oi entsteht aus ^, 1, (?, « + parasitisches 1, das 
wiederum entweder seinen Ursprung aus einem erweichten 
Guttural herleitet, oder aber sich aus einer einmal mouillir- 
ten (palatalen) Aussprache des nachfolgenden Consonanten 
entwickelt. 

a. Aus e + paras. i: doiens XXXVI, i u. ö. ; loial 
XXVI, 11; XXXVIII, 3; loiaument V, 2; Xm, 10, 13; 
moitie IX, 2; XIV, 4; XV, 4; XVI, 7, 19. — Drois I, 13; 
XX, 14 u. ö.; droit III, 19 u. ö. u. s. w. 

b. Aus i + paras. i : oiroi V, 18, 25. — destroit IV, i ; 
XVII, i; Froüsari XXII, 14; PoUeuin X, 19 (cf. /'«/iViw 
= Pictavos St. Leger 4* = *Peffavos Thomsen S. 109 f.) 
u. s. w. 

c. <? und « + /araj. i: point IV, 12; XXXIV, 11 u. ö.; 
croüies XXXVIII^ 9, 10 u. ö. — loyes XXXVIII, 9; moines 
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V, 46 u. ö.; kanoine X, 19; XXIII, «; XXXVI, 4 u. ö. rtc. 
Die Fälle bieten wenig bemerkenswcTthcH, dass wt»itcTii Hei- 
spiele aufzuzählen unnöthig erscheint, (cf. Schuchardt, Rom. 
Uly 279 u. L. Havet, ib. 321 ff.) 

Das noch seiner Aufklärung harrende oi in den Prä- 
sensformen des Verb, aler vom Stamme vado s. XIX, 14 
voisi\ cf. Förstor, cheualiers as d. esp. LIX, Anm. ***) *). — 
Bekannt ist oi für <ii in occoison: cf. ocoisunee XXXIX, 13; 
ocoison Cheu. as d. espees v. 5847. Dafür auch oguoson 
XXn, 27, zu vergleichen miimemore^ auor s. o.; für oi ist 
nicht bloss ostfranzösisch, wie Förster (cf. Zs. f. d. (')sterr. 
Gymn. 1874, S. 136, 147, 149) und Stengel (cf. Zs. f. rom. 
Phil. I, 478) wollen, sondern auch auf normanischem Boden 
nichts ungewöhnliches; s. u. a. Settegast, Benoit de St.-More, 
S. 2^. 

Für oi kommt endlich auch 1 vor, besonders vor i-hal- 
tigen Lauten (f^ H, s ^ /j, nj, sj\ /jj, vor denen auch ai, 
ei zu I wird. (Cf. Mussafia, Zs. f. rom. Phil. I, 409.) Dieser 
Uebergang mag zuerst und gesetzlich nur in unbetonter Silbe 
stattgefunden haben und kommt in unsem Urkunden that- 
sächlich auch nur in solchen vor: reconnissance XVIII, 10; 
XIX, 8; XXV, 5. {conissoii LI, 92.) cf. Ch. d'Aire: connis- 
senche H, 77; orisons A. 27; sissanie £,35 (soissani D, 15; 
sexanie F, 43 latinisirend); cf. gar diens F, 39 für doiens. 
Wurde dies etwa doi'iens gesprochen, und hat somit auch 
hier die Entwicklung oi : i vor einem i'-haltigen Laute (j) 
stattgefunden? Cf. venison, demorison, pamison etc., überall 
statt 'üison ('aiionem) 'ison, Cheu. as deus esp. S. XXXIX. 
Von den unbetonten Formen dringt / dann durch Ana- 
logiewirkung bisweilen auch in die betonten: desconnisire 
ch. as II esp. v. 6979, das dann nicht, wie ich glaube, 
mit Förster (cf. S. 408) in desconnoisire geändert zu werden 
braucht. 



i) S. Böhmers rom. Stud. III, 181 Anm. 10). 
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An oi reiht sich passend «/*, das ja in sehr vielen Fäl- 
len älterm oi entspricht (bi cf. Lücking S. 152, 154). 

a. = lat. ui in lui 111, 5 ; in fuissent 11, 1 5 (cf. /u- 
seni 111, 15) wohl = u lautend u. s. w. 

b. = lat. u H- paras, i : cuiioit XXI, 10; cuitoient XXI, 
12; cuiieroieni XXI, 13 etc. = vulgärlat. *cügüare cf. Havet, 
Rom. in, S. 330, den Lücking S. 157 citiren durfte; cuirü 
XLIX, 3; Juin II, 27; cf. tuile V, 5, 21. = iiule, Ugula, 
Lücking S. 265 u. s. w. 

c. Parasitisches 1 tritt z\x m lat. Position : puis IV, 5 ; 

V, 19; IX, 3; XLIV, 21 u. ö. = /öj/; oder auch in ro- 
manischer Position: hui VI, g; puis (podium) V, 29; puissent 

VI, 8 ; /«/>/ XXXVni, 1 2 ; mui XL, 4 ; muis XXX, 3 etc. 

Merkwürdig ist ui {i parasitisch wohl aus dem nach- 
folgenden z (= tönendem j), das vor / palatal artikulirt 
wurde) in cuizine XLV, 7 neben couzine XLV, 10; couzins 
ib. 3. Ist dies üi oder »/? Kommt es weiter vor? — Cf. 
femer cuite 111, 9 für quite Yl, 6 u. ö. 

IE. Ich war gerade im Begriff als Resultat einer ein- 
gehenden Untersuchung eine neue Ansicht und Auffassung 
von der Natur des afrz. Diphthongs ie in folgendem darzu- 
legen, als der Artikel Havets Romania VI, 322 ff. „/a 
prononciation de ie en frangais mir zu Gesicht kam, der ziem- 
lich dasselbe aufstellte, was ich mir als Ansicht über das 
afr. ie gebildet hatte. Es gereicht mir zur Freude mit diesen\ 
Gelehrten im vorliegenden Punkte übereinzustimmen: Möch- 
ten die nachfolgenden Auseinandersetzungen neben den sei- 
nigen nicht ganz überflüssig erscheinen. Ich komme mit Havet 
in der Auffassung überein, dass ie ursprünglich und anfang- 
lich ein fallender Diphthong = ie war, und dass dieser dann 
in seiner weitem Fortentwicklung zu einem steigenden = ie 
vorgeschritten ist, ein Vorgang, der dann wiederum zuerst 
im Anglonormannischen und vielleicht auch im Normannischen 
des Festlandes erfolgt ist. Will man nicht so weit gehn und 
die allgemeine ursprüngliche Existenz eines fallenden Diph- 
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thongs ie nicht anr.rkenncn, so wird man Aiigcsiclits ilcr zu 
erörternden Thatsachen wenigstens zugeben, dass nicht von An- 
fang an und zu allen Zeiten überall ie (steigend) gesprochen 
sein kann: Zu einer gewissen Zeit werden die Ostfranzosen, wie 
vir sehen werden, wohl eine dem ie (fallend) sehr nahe 
stehende Aussprache für den Diphthong gehabt haben, /r 
mag früh eine wiegende Betonung angenommen haben, ge- 
mäss der sich der Ton ziemlich gleichmässig vertheiltis so 
dass eigentlich keiner der beiden Bestandtheile überwog, unii 
die daher eine doppelte Auffassung des te als steigender wie 
als fallender Diphthong gestattete. So muss sich dann die 
Aussprache ostfr. ziemlich lange erhalten haben, während 
das Westfr. sich bald für te entschied.^ Ich war ausgegangen 
einerseits von der Analpgie der Diphthonge oi und «/*, die 
ihrem älteren Lautwerthe nach o/, Ui, später oi, ui gespro- 
chen wurden, andrerseits und hauptsächlich von der Wie- 
dergabe und Behandlung des ie französischer Wörter, so- 
bald sie in mhd. Dichtungen und speziell im Reime auftreten. 
Hier beobachtet man nämlich die Thatsache, dass afr. ic 
durchgehends mit mhd. />, = einem fallenden Diphthong 
gebunden war *), und zwar war es gewiss die ihnen zunächst 
liegende ostfr. Aussprache, welche die Deutschen sich aneig- 
neten und die in derartiger Reimbindung rcflectirte. Hätte 
man den franz. Diphthong ie steigend aussprechen hören, 
würde man ihn gewiss passender im Mhd. gereimt haben 
— schwerlich auf ie, vielleicht auf langes ^ = Angio- 
norm., wozu die Möglichkeit in der mhd. Sprache doch 
ganz gut geboten war; (cf. auch italienisch Oriente', lucenie, 
riviera : era, chiaro : dimosiraro u. s. w.). Ich gebe in fol- 
gendem eine Anzahl aufs Gerathewohl herausgenommener 
Beispiele im Mhd. : hätschelier Willeh. 290, 24 (im Reim : 
mhd. gelouhet mier; Hs. «, /, 71, x, p mir : baschelir) ; bar- 
biert (: mhd. schiere) Parz. 265, 29; 598, i, 2; fier (: Her) 

i) Cf. dagegen, was Diez, Gr. I* 441 Anm. **) sagt. 
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Parz. 452, I u. oft. Wimt Wig. 10843. Auch im Mndl: fier i 
hier Parten, ed. Massmann S. 78, 18; iexnex: forehiier : Her 
Parz. 592, 10; Willeh. 379, 25; hersntere(: schiere) Willeh. 127, 
27; mndl.: mani(e)re (: dire) Part. 84, 11; rivieren (: dieren) ib. 
7, 8; saldier (: Her) Parz. 64, 20; (ibier) ib. 201, 5; saldiere 
(: schiere) ib. 677, 17; (: viere) ib. 25, 22, Mhd. massenide 
(neben messenie) Parz. 280, 4 (Hds. D.); 610, 18 (Hds. D.) ; 
626, 3; 644, 19 u. ö. durch Hds. D. geboten, dazu mndl. 
massenide Part. 86, 7 u. s. w. weisen mit erhaltenem d auf ein 
altes maisniede (afr. maisfiie mit 1 für ie kommt erst vor, als 
durch Ausfall des d e unmittelbar an ie gerückt ist). Die afrz. 
Infinitivendungen -ir, ire einerseits und ier andrerseits werden 
im Mhd. durchaus gleich behandelt: afr. conduire .giebt mhd. 
condewieren (Wimts Wigal. 11515; Parz. 155, 18). Ebenso 
aber auch afr. laissier : laissieren Trist. 1999; leisiren Wimt 
646 u. a. m. 

Einen weitem Grund für die Annahme, dass ie ur- 
sprünglich fallender Diphthong war, möchte ich in der Ent- 
wicklung von ~iSe zu ie sehen, welche bekanntlich dem Osten 
Frankreichs, dem Burgundisch-Lothringischen und dem Pi- 
kardischen eigen ist: dieser Uebergang stanmit demgemäss, 
wie ich glaube, aus einer Zeit, wo man noch iee aussprach. 
Ebenso spricht für ie^ dass auf denselben Sprachgebieten 
überhaupt gern i für ie eintritt, was sich doch weit leichter 
aus ie als aus ie durch progressive Assimilation erklärt. 
Leugnet man urspr. ie, und erklärt man demnach i für ie 
durch progr, Assimilation aus steigendem i'e, was lautlich 
immerhin angeht, so muss zum mindesten auffallen, dass das 
Westfranzösische (Norm, und Anglon.), welches ja schon früh 
ie steigend sprach, trotz dieser gleichen Voraussetzung den 
Uebergang zu / nicht kennt. Es wird für das Ostfranzösische 
also wohl in der Lautung dieses ie schon etwas vorgelegen 
haben, dass die Assimilation ie : i begünstigte : Dies war eben 
die fallende Aussprache, welche schon von vom herein dem 
/-Bestand des Diphthongs ein Uebergewicht verlieh. Vergl. für 
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den Uebergang zu / pikardisch z. B. entirement Doc. Bailleul 
XXXIV, Ch. d'Aire G. 22. (martirs :) entirs Phil. Mousk. V. 
2646, 8083. entirs (isafirs) ib. 8769; enti'rement HoW, Oork. II, 
Nr. 705 u. s. w. Der Cheu. as II esp. ed. Förster bietet: ahaissir 
für ahaissier 9524 (cf. Försters Anm. S. 415: „Diese Art Inf. d. 
I. Conj. ist überaus häufig in Baud. Seb.**) Manire ib. 4241, 
uinent 1803 (s. Les.), tint etc. cf. S. XXXVII *). burgun- 
disch-lothringischen Denkmälern führt A. Fleck, bet. Voc. 
S. 26 hrif^ hins, Pirres, bire, (= hiere Bahre), S. 24 manire 
u. s. w. an. Dieser Uebergang von ie : i (nach unserer Auf- 
fassung ie ; i) liegt nach Förster Cheu. as 11. esp. S. 415 
auch in jenem obigen te = iie vor: d. h. ie-e (ie-e) : i-e; 
wenn Mussafia Zs. f. rom. Phil. I, 411 sagt, dass es vor 
allem hiebei darum sich handle, ob das Gebiet von entire, 
manire etc. mit dem von ie (•==. iee) zusammenfalle, so möchte 
diese Bedingung nach obigen Beispielen als erfüllt erschei- 
nen. Weitere Sammlung von Belegen wird von Nutzen 
sein. Man vergleiche femer Assonanzen und Reime wie die 
folgenden : ii , , e : ie (= te) lumiere, chieres, aumosniere, 
pierres etc. zu Marie, He, desirre u. s. w.: Amis u. Amiles 
662 ff.; charriere, douhliere u. s. w.: esjote, dire, felonie, 
Marie etc. ibid. 1352 ff. Richars 11 biaus v. 3137, 8: uie : 
vengie (masc), das allein freilich wenig ins Gewicht fallt, da 
der Verfasser liederlich reimt. Baudouin de Cond6 ü, 79 
maistire : dire; ib. 291 sire zu entire (cf. Schelers Anm. S. 390). 
Im Floovant findet sich in weibl. /-Tirade V. 1708 lievent : 
delivre, vile u. s. w. ; Aye d'Avignon V. 348 filatieres : Mi/es, 



i) Förster führt ebenda Beispiele an, worin statt i ein ie sich 
einstellt: riere, jßerent, roiene, auch vor anderen Consonanten als 
r, Hy liety pries etc. Wie ich oben den Eintritt von i für ie aus der 
Natur des ie als fallenden Diphthong erkläre, so ist umgekehrt in dem 
ie für i auch ie zu sehen ; ie wäre wohl schwerlich für i eingetreten. 
Es reimen daher jene Worte, die der Copist mit ie statt i schreibt, 
auch nie auf den Diphthong t>, der damals schon steigend ie lautete 
(cf. riere : Sire etc.). 
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dire etc.; V. 2986 Bavire V. 2QQI derrire für Baviere, der- 
riere : Piesnü, renoie u. s. w. Meon, nouv. recueil de fabl. et 
cont. I, 2fyj pire (^^ pure) : dire ) Chans, de Saisnes I, 20 
fire (-= fiere) : i , . , e etc. Vcrgl. endlich die weibl. Assonanzen 
in der Chanson des Loherains Fleck a. a. O. S. 55. Ich 
denke, dass solche Assonanzen nur bei einer Aussprache ie 
möglich sind; (oder ü war zu / geworden, was aber auch, 
wie wir sahen, bei urspr. ie am leichtesten erklärlich ist). 
Es liegt hier ganz dasselbe Verhältniss vor wie bei ui. 
Auch ut war urspr. fallender Diphthong ui. Dafür sind 
beweisende Assonanzen ui : u im Roll. (1047 "• ö.). Amis u. 
Amiles (2247 u. ö.) etc. genug anzuführen. Später wird dann 
ui : ui, daher ui : i, Phil, de Thaun kennt schon ui, Jourd. 
d. Blaiv. schwankt zwischen ui (: u V. 2383 u. ö.) und 
ui (: I V. 2568). Hieran hat bis jetzt Niemand gezweifelt. 
Warum sollen nun nicht auch ältere Reime ie : i für einen 
ursprünglich fallenden Diphthong ie, spätere Reime ie : e für 
eine Entwicklung aus diesem fallenden zum steigenden 
Diphthong ie sprechen können? Um so mehr, wenn man die 
Spuren bedenkt, welche sich von diesem ursprünglichen Ver- 
hältnisse älterer Zeit in eine spätere gerettet haben: 1 st. ie 
(manire)f ie = iie^ Spuren wie sie die ältere Aussprache iti 
nicht einmal zurückgelassen hat. — (Aus Reimen ie : 1 all- 
überall auf mundartliches / für ie gleich zu schliessen, wie 
Mussafia Zs. f. rom. Phil. I, 411 will, scheint mir eigentlich 
nicht zwingend nöthig, ebensowenig, wie man aus Reimen 
ui : u oder ui : i gleich auf diabetisches u für ui resp. 1 für 
ui schliesst.) 

Aus dieser urspr. Natur von ie erklärte ich mir denn 
auch, dass im altem Afr. ie der Regel nach nur unter sich 
reimte (ausser den genannten Fällen: /*) und nie wie später 
mit e gebunden war. 

Wann ist etwa der Uebergang von ie : ie anzusetzen. 
Im Ostfranz., dessen Aussprache den mhd. Dichtern etc. wohl 
naturgemäss am geläufigsten war, s. o., hat nach den Rück- 



Schlüssen, die letztt^re gestatten, ie wohl noch im 13. Jahr- 
hundert bestanden. Doch wollen wir hierauf als chronologi- 
schen Anhaltspunkt nicht allzuviel Gewicht legen: £s kann 
sich inunerhin aus früherer Zeit eine gewisse dichterische 
Tradition gerettet haben, wonach franz. Lehnwörter mit ie : 
dtsch. ie gebunden wurden, selbst als man in Frankreich 
bereits ie aussprach. In einer Zeit jedoch, wo wir in ost- 
französischen Denkmälern ie : e gebunden finden, muss der 
Uebergang zum steigenden Diphthong als schon vor einiger. 
Zeit vollzogen angesehen werden. Bis Mitte des 13. Jahrh. 
halten die Reime noch beide Laute entschieden auseinander. 
Am Ende des 13. Jahrh. tritt in ostfr. Hdss. schon oft statt 
ie e und Bindung von ie : e auf, was den Uebergang von 
ie : ie voraussetzt. Beispiele anzuführen ist überflüssig, die 
Sache ist bekannt genug. Im 14. Jahrh. wird die Anglei- 
chung ie an e ostfr. immer häufiger. Cf. Zs. f. d. österr. 
Gymn. 1875, S. 540. Cheu. as deus espees XXXVI. Im 
Anglonormannischen ist der Uebergang zum steigenden Diph- 
thong bereits sehr früh anzusetzen: Reime ie : e in diesem 
Dialecte sind bekannt; cf. die vielen e für ie im Oxforder 
Rolandscodex, die Förster a. a. O. XXXVI, Anm. *) anführt 
u. a. m. Ebenso ist wohl auch in der continentalnormanni- 
schen Mundart früh die Aussprache ie eingetreten : s. über die 
Bindung ie : e dort Koschwitz, rom. Studien II, S. 56 fF. u. 
Voyage de Charlem. etc. S. 42 Anm. i); Suchier, Zs. f. rom. 
Phil. I, S. 569. 

Dass die Existenz eines urspr. ie^ späteren ie wirklich That- 
sache ist, glaube ich erhärtet zu haben. Das wie? des Vorgangs 
ist freilich schwierig zu erklären. Dass das ie, welches lat. be- 
tonten kurzen e entspricht, zuvörderst ie gelautet habe, findet 
man vielleicht schon erklärlich (pedem : piet etc.^, bedenk- 
licher wird man sein, bei ie = lat. d H- paras. 1 in den be- 
kannten Fällen (y^aprls un phonkme lingual posterieur quel- 
conque: ieytcltnli g'^ ; Havet a. a. O. S. 323) ursprüng- 
liche Aussprache ie anzuerkennen. Man wird fragen: Wie 
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kann ein parasitisches secundäres i schliesslich den Haupt- 
bestand des Diphthongs ausmachen? Die Art und Weise 
aber, wie Havet (cf. a. a. O.) überhaupt einen Diphthong ie 
entstehen lässt, erklärt auch die Möglichkeit von fallender 
Betonung in jenem zweiten Falle. ^Le latin classique dit 
p^dlm avec ^ aigu; le 1. vulg. dit phdi avec ^ intense; sous 
Tinfluence de Tintensit^ l'ancienne voyelle aiguS se prolongue 
et devient double en dur6e, ce qui m^ne k piid^^. Nach 
einem Gesetz alsdann, das H. „refraction des voyelles lon- 
gues** nennt, nehmen die beiden Bestandtheile des Diph- 
thongs ^^ jeder eine bestimmte Nuance an und aus ph^i wird 
piei. Wir haben somit Diphthongierung des urspr. einfachen 
Vokals unter dem Einfluss von circumflectirender, zweigipf- 
liger Betonung, die auf allen Sprachgebieten geläufig. Cf. 
Sievers, Lautphysiologie S. 117, 131; Paul und Braune, Bei- 
träge zur Gesch. d. d. Spr. u. Lit. V, S. 161. Da die Natur 
des zweigipfligen Accents darin besteht, dass, „nachdem der 
Vokal den Moment seiner grössten Intensität bereits passirt 
hat, eine abermalige Erhöhung der Intensität, die. Bildung 
eines zweiten Accentgipfels, ohne dass jedoch das Mass des 
ersten erreicht würde, stattfindet*', so entsteht naturgemäss 
ein fallender Diphthong mit grösserer Accentsstärke (Acut) des 
ersten Theils. Ebenso bei a : ie z. B. karum : kdaro : kdhro; 
unter dem doppelten Einfluss nun einerseits des zu k* (palatal) 
ch sich entwickelnden k ^), andererseits des assimilations- 
-kräftigen zweiten Elements e entsteht k'dlroj Kelro, Indem 
nun der i-Gehalt des k' ch sich das folgende e noch weiter 
assimilirt, entwickelt sich aus k^eer ein kier (chier). So hat 
also nicht etwa — woran wir oben Anstoss nahmen — das 
parasitische 1 den Hauptton bekommen, sondern es verband 
sich — roh ausgedrückt — mit dem bereits höher betonten 
ersten Bestandtheil eines fallenden Diphthongs. 



i) Wo ein solcher Einfluss nicht wirkt, bleibt ae (s. maent des 
Eulalial.) und wird dann ai, S. Havet. S. 324. 
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Für unsere Urkunden ist ie natürlich schon i'e. Die 
einzehien Fälle sind folgende: 

i) = lat. kurzem aber betonten t, pies XXXII, ii; 
pieces XX, 3; stet lü, 8; IV, 9; V, 28; XI, 3; XXIX, 4 
u. ö. — hien I, 13; rien VU, 12; XXn, 38; iient V, 60; 
sien Vm, 3; nient VUI, 6; tienent XIÜ, 3; vieni XXI, 8; 
— vies XII, 5; — den er e I, 5; IV, 5, 9; eniierement XVI, 
4; XXIX, 12; Pierres V, 3; V, 22; (obl. Cas. Perroun V, 
10, 25, 29; Vn, 15; aber auch Pierre V, 20). — Disdier 
XI, 4 ; 'erium von monasterium gleicht sich an -erium an : 
moustier XXVH, 5 u. ö. — Cf. endUch stets Z>iV« XXVm, 
4 u. s. w. 

2) Gemeinfranzösisch ist auch iV aus betontem lat. a 
unter den bekannten Bedingungen, hervorgerufen durch die 
einmal mouillirte resp. palatale Aussprache gewisser vorher- 
gehenden Consonanten (cf. Thomsen a. a. O. S. 109, iio 
u. Havet a. a. O. S. 323) und nach /-haltigen Diphthongen, 
deren i-Element sich aus Erweichung eines zwischen Vocalen 
oder vor r stehenden Gutturals herleitet. 

a. eskievin I, i ; III, i, 21 ; IV, i; V, i, 9, 17; VU, i ; 
IX, i; X, i; XI, I, 4; XII, i ; XX, i ; XL, i u. so oft, jedoch 
nicht durchgehends, sondern auch mit blossem e : eskeuins VI, 4, 
21; Xin, i; XX, i^ 8; cf. Ch. du Ponthieu eskevin I, i; 
n, i; XI, I etc ; kief \, 6; XI, 14 u. ö. ; kies IV, 14; V, 
22 u. ö. ; KienYly 2; KienneXYl, 3; markie X, 24; XXVII, 
4; markiei Xn,.5; XL, 6; Mikiel XIV, 5; XVIH, 7; XIX, 
7; XXXIV, 9; Mikieus XXXIV, i u. s. w.; carchies XXVI, 
18. S. Förster cheu. as deus esp. S. LIV, bes. Anm. *). 

b. sachies XLVIII, 8 u, s. w. ; prononciet XXII, 3 1 ; 
pronuncierent XXVI, 18; renonciet XXXVIII, 9 u. s. w. 

c. conseilliereni XX YI, 17. 

d. aidier XXVI, 15; XXX VIE, 11; aquitier XXXIX, 9; 
cuiiie X, 2 ; croisies XXXVIII, 9 ; moitiet XLIV, 2. \([a)pai' 
sier LI, 130; apaisiez LI, 136; brisier LI, 77 s. Böhmer 
rom. Stud. I, 602; Mussafia Zs. f. rom. Phil. I, 411] u. a. m» 
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e. paiier V, 37, 62; daneben paier sehr häufig, wie ja 
gewöhnlich in diesem Falle das 1 in der Schrift unterdrückt 
wird:/ji>r V, 49; XI, 9; XXXVIU, 5; paie U, 15; HI, 15; 
XI, 8; cf. endlich Mouniier V, 60. 

Besonders zu erwähnen sind die Fälle, in denen tee : 
ie wird; cf. sient ^=^ sieeni VII, 6, 19; XXI, 4, 17 ; XXXIII, 7 
gegenüber sieeni III, 6. Diesen Uebergang scheint Raynaud 
nur für Part. Perf. Pass. zu kennen; sonst würde er im Texte 
seiner Urkunden nicht consequent Stent : sie\e\nt ergänzen, 
cf. X, 7, 9 u. ö. ; s. Jen. Lz. 1878, 163*. Weitere Beispiele bieten 
unsere Urkunden nicht; für maisnie steht XIII, 11 mainsnee. 

Sehr wichtig und beachtenswerth ist, dass unsere mehr 
südlichen Urkunden den Uebergang von ursprünglichem lat. 
Positions-^ .• ie (bielUf /ortest, tieste, apriest u. s. w.^, der 
vielen, besonders den westlichen Gebieten der Pikardie 
(vor allen dem Wallonischen) eigen ist, durchaus nicht ken- 
nen. Niece XLV, 18 und tierce XX, 4, die hierher zu 
gehören scheinen, unterliegen anderen Gesichtspunkten. Man 
beachte das Vorfiandensein des Hiatus-/* der folgenden 
Silbe; cf. Mussafia Zs. f. rom. Phil. I, 410; niece und 
tierce sind ja auch gemeinfranzösisch. Ueber weiteres Vor- 
kommen von ie für e in Position s. G. Paris, Alexiuslied 
S. 269; Tobler, vrai aniel S. XXII; Knauer, zur afr. Laut- 
lehre S. 3 ff. Ch. d'Aire haben consequent ie : ciencquante 
E, 10; moliesie N, 62 u, ö. Der pik. Copist des Cheu. as 
deus esp. lässt ebenfalls überall ie einfliessen : tieres etc., 
s. Förster S. XXXVII ; Doc. Baill. siet (= sept) XVm, fieste 
XXXVn, tiemoing ib., apries XLIII, molieste XXXIV, hierher 
gierent Phil. Mousk. 12287, honniestre 12573, convierti 126^*], 
tierre : gierre 122^^, fieste : tieste 12229. P^i^« Mousk. Suppl.: tiere 
27, tiermines 25, 26, sietemhre 28, apries 25, ciertainement 25 
u. s. w. Oork. HoU. 11, 478, 666 tiere, ib. 666 wiere, ib. 479, 
667, 722 tiesmoignage, 732 apielei u. s. w. 

Ueber die Behandlung der tonlosen Vocale ist 
noch einiges nachzutragen. Vor allen die Schwächung in das 
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farblose e. Aus a : ennees XXX VT, 2 1 ; reviennants XXXIX, 
II, 14; menniere XXXIX, 14; iraueillasi VI, i^(e'tlfr= et). 
Auch der cheu. as II especs liat traveillie ; cf. V. 9602 tra" 
ueillent unter dem 'Accent mit ei'l für ai-l , Lazere V, 7, 
woneben Lazre XVII, 12; XXI. 2. 

Aus 1; Anbegni XXII, 14; r^^//^ XXVII, 8; previleges 
XXXVIII, 10; frepiere XLV, 10; Felipes V, 8, 71; j^^/^^j 
öfter. Aus 0: Jehenl, 11; y^rÄö« II, 4, 10; V, 12. Die Form 
men = »10« ist hier ebenfalls zu nennen : In Folge der Anleh- 
nung an das folgende Wort steht ja auch men in unbetonter 
Silbe: cf. II, 4; II, 25; XL VI, 9; ebenso sen-=^son III, 6; 
IV, 10; V, 2; VI, 10; IX, 2; XI, 12; XIII, 13; XV, 2; 
XXn, 16; XXXV, 8; XXXIX, 13. Femer segnerie XXD, 4; 
sereur IX, 4 ; dena XXII, 6 ; dener XXII,36 neben dona XXII, 
8; XXIV, 3. 

Aus u: sercolXLYly 9 [semonsIA, 23] ; volente II, 4.; XIII, 6. 

Vergl. für eglise VTI, 15, tglize V, 14, 15, 37 auch 
gitse XXIII, 9 nach vokalischem Auslaut des vorhergehenden 
Wortes (wie ebenso proth. e abfallt in spose Alex. 21^, 22^ ^ 
30^, 119^ nach lüy 42° nach ma, 11®, 95^ nach ta. G. Paris 
S. 132; ebenso wohl 15^ sa spede; cf. la spee Qu. 1. d. rois 
S. 66 gegen od espee S. 67). Cf. C. Michaelis, rom. Wort- 
schöpfung S. 77, Anm. 

In unbetonter Silbe tritt auch a bisweilen für andere 
Vocale ein: 

Für 1; alec XVI, 16 (ülo loco) cheu. as deus esp. 10712; 
caskun V. 62 u. ö.; sael II, 25 (neben öfterm seel). 

Für e: aage XIII, 14; XXI, 12 u. s. w. 

Ein in unbetonter Silbe für a ist gemeinfranzösisch 
in Noeil V, 22^ 30; VII, 10; IX, 9; XVI, 7. 

Endlich cf. ireutage II, 2 1 ; auousi VIII, 1 1 gegenüber 
aoust Xn, 9; XIII, 17; XXIV, 9; Parole XIX, 12 gegenüber 
parle XLI, 2; cf. Comu, Rom. IV, S. 457. 

Die Sprache unserer Urkunden liebt Erhaltung des sonst 
dem Ausfall unterworfenen Vokals vor der Tonsilbe (cf. Dar- 
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mesteter, la protonique non initiale^ non en position : Romania 

V, 140 fF.) in der Futurendung der 3. Conj. -erat (cf. Förster, 
cheu. as deus espees S. LVII); r ender a XXXVI, 10; r ender oii 

VI, 14; prenderoient XVII, 10; recheueront XXXVI, 9 u. s. w. 
neben rendra V, 14 u. ö. (S. Flexionslehre.) Dieser Vorgang 
ist jedoch nicht ausschliesslich dem Pikardischen eigen, cf. 
Darmesteter a. a. O. S. 149. — Dem Gesetze der Behand- 
lung von tonlosem a vor der Tonsilbe entspricht regelrecht 
Lazere V, 7, während Lazre XVII, 1 2 u. ö. — e aus a fallt am 
leichtesten später nach einer Liquide — ausweicht : Eigennamen 
fügen sich dem Gesetz nicht strenge; cf. Darmesteter a. a. O. 
S. 145 Anm. 3. Zu den ib. S. 148 angeführten Fällen, wo 
bei der Gruppe 27-r, »-/ der dazwischen stehende tonlose Vo- 
kal scheinbar erhalten ist, lässt sich aus Ch. d!hxie yreiave- 
lemeni L, 6; paisivelemeni H, 23 u. s. w. stellen, Formen, 
die zugleich für den consonantischen Character des u in der 
Gruppe -anhy 'iule = ^ahilis, 'ihilis. sprechen können. Auch 
sonst hält sich pikardisch der unbetonte Vokal scheinbar bei der 
Gruppe Muta + Liquida: capiieles Ch. d'Aire E, 30; R, 12 ; S, 
85 u. ö.; onkele K, 4; aposieles A, 25; ja ursprünglich neben 
einander stehende Muta und Liquida nehmen gerne ein ton- 
loses e zwischen sich, cf. Bieteris Ch. d'Aire E, 15, 18 
(Beatrts F, i); egeltse K, 17. Wie in den zuletzt genannten 
Beispielen das e secundär ist, so auch in den vorhergehen- 
den, so dass es im Grunde durchaus ungenau ist, in diesen 
von einer Erhaltung eines sonst dem Ausfall unterworfenen 
Vokals vor der Tonsilbe zu reden. Die lautgesetzlich ent- 
wickelten Formen sind vielmehr rendra, prendroient, capitles, 
onkle (sovrain, bevrage, ovrer etc., s. Darmesteter a. a. O. S. 
148); der den Liquiden aber als Sonoren (cf. Sievers Laut- 
physiologie S. 25 ff.) eigene Stimmton erzeugte einen Vokal 
neben ihnen: Dieser ist nicht eigentlich ein tonloses e, son- 
dern wir haben überall vokalisches (sonans) H- consonanti- 
sches /, r. 



CONSONANTEN. 



L ist in unseren Urkunden natürlich bereits vor nach- 
folgendem Consonanten ^), gleichviel ob die Consonantenver- 
biudung schon lateinisch oder erst romanisch ist, vokalisirt^). 
-4/+ Com,: Auhris V, 17, 55; aumosne VIII, 2; XI, 2; 
auiel XXIII, 2 ; auire XV, 4 u. ö. ; autrepart V, 1 1 ; Bau- 
dutns \, 26; cendaus L, 4; cheuaus XLVI, 7; Grimaude Y, 
53; haubregies XLVII, 2; haui XXXII, 11; loiaumeni I, 13; 
n, 4; III, 20; V, 2; XXIX, 16; mencaut XXXIX, 6; jöiat VII, 
7; Sauuage V, 48; senescaus V, 15; Tiebaus XXVI, 9; FTö«- 
ItersY, 2^; XV, i u. ö.; Wüh'aume XXU, 14; cf. auch /^f^rXIX, 
14 (hostex LI, 53^. 

Die echt pikardische Gleichstellung von öl + Cons, und ä/ 
+ G?«J, wird auch in unseren Urkunden angetroffen: uauroieni 
(zM volotr) XXII, 24 j uauront XXII, 41. Doch ist dieser Wan- 
del durchaus nicht consequent durchgeführt: ou sehr häufig; 
cf. uouroieni II, 20; uuouront HI, 18; uousisent VII, 12; Mou- 
niier V, 60. Ueberhaupt bedarf die zeitliche und örtliche 
Verbreitung von au für bl + Cons, noch näherer Untersuchung. 
Eine solche wird auch vielleicht einigen Aufschluss darüber 
geben, ob eine Entwicklungsreihe ol-ou-au^ die Raynaud 
S. 72 annimmt und welcher auch G. Paris Romania VI, 616 
einen gewissen Grad von Wahrscheinlichkeit zuspricht, oder 



1) DeUy au = del^ al etc. sind nur scheinbare Ausnahmen ; s. u. 

2) Ich drücke mich der Kürze halber so aus, stimme aber im 
übrigen mit Koschwitz a. a. O. S. 48 überein. lieber die Zeit, in der 
sich die Vokalisirung vollzog, s. Mebes, Garnier etc. S. 52. 

Neu mann, L»ut- und Flexionslehre. 5 
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aber ol^al-au anzusetzen ist. Eine umfassende Sammlung der 
einschlägigen Beispiele wird alsdann voraussichtlich auch die 
Aufstellung von G. Paris bestätigen, dass nur ol, ou mit d 
(ouvert) jenem Wandel zu au unterh'egt. Ich habe eine Reihe 
mir gerade zu Gebote stehender pikardischer Literaturdenk- 
mäler und Urkunden |iuf dieses au hin durchsucht, aber kei- 
nen einzigen Fall getroffen, wo es für 61 steht. Es ist ja 
auch ganz natürlich, dass gerade bl (du) mit seinem von 
allen labialen Vokalen dem a lautlich zunächst stehenden d 
outer i Neigung für den Uebergang zu au zeigte. 

//+ Cotis, (z. B. cius, fius) hat schon früher zum Theil 
seine Erledigung gefunden. Besondere Erwähnung verdient 
hier noch die Behandlung der romanischen Gruppen -/7/ + Cons. 
und -^//+ Cons.y beide = fr. f/+ Cons,, durch deren lautliche Ent- 
wicklung sich das Pikardische von den übrigen Dialecten abhebt. 
Ich verweise im allgemeinen auf die trefflichen diesbezüglichen 
Erörterungen Försters in der Zs. f. rom. Phil. I, 564 ff., wel- 
che die ganze Erscheinung zuerst ins richtige Licht rücken. 
El + Cons, tritt nämlich, wenn auch Üicht unbedingt, so doch 
am häufigsten im Pikardischen unter der Form zaus auf ge- 
genüber den eis, eals, eaus, eax, eas etc. der übrigen afr. Dia- 
lecte. Letztere kommen jedoch bisweilen neben iaus im Pik. 
vor: illosiiaus IV, 7; VI, 5, 8 J X, 13 ; XIV, 4; XVII, 9; entriäus 
XXVI, t\ yaus XXXIII, 11. — eaus V, 29, 64; (cf. aus LI, 
114). — eüs ("nfr. eux) XXII, 27. Dieselben verschiedenen 
Nuancen bietet ^rr^ illos : ciaux III, 18; XVII, 12; XXVI, 15; 
XXVIII, 6; ckiaus II, 2 ; XIII, 2. — ceaus XLII, 7 ; -^ caus XX, 
i; chaus XXII, 36; cf. ferner . Izabtaus XXIV, 2; XXXI, 15; 
beaus V, 40; endlich auch Bordtaus V, 72; BordeaUs Y, 47; 
XLIII, 2; Ansiaus IV, 3. 

Scheinbar Verstössen gegen die Re^l, däss / sich nur 
vor einem Consonanten vokalisire, folgende Wörter: deu 
(= äel) XXIV, 5; XXVI, 5, ö, 19, 23; XXXV, 2; XXXVII, 
5; XLVII, 3 u. ö. neben del XIV, 6 etc.; eu (= elj XIII, 
17; XL, 6; XLI, 8; XLIV, 16 etc.; von den echt pikardi- 
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sehen dou und ou kommt nur das erstere einmal vor XXXVI, 
23; M ^= alj steht XXVI, 2y, XXXVIII, 5; XLIV, 19 u. ö. 
Auch teu für tel (s. o. teus) ist VI, 5 l)elcgt, doch nicht ganz 
sidier: liest man teu^ so ist das folgende manüres in moniere 
zu ändern; ebenso gut kann manieres auf ein vorhergehendes, 
sei es ein verschriebenes oder verlesenes ieus hinweisen. 
Sonst immer teL Raynaud nun a. a. O. S. 96 erklärt die 
Formen del und el als einzig regelmässig und deu, eu dem- 
gemass als Ausweichungen. Doch der Verstoss ist in der 
That, wie gesagt, nur scheinbar. Das u vor resp. aus / ent- 
wickelte sich hier insofern auch vor Consonanten als die 
Wörter deu^ eu, au jedesmal vor consonantisch anlautendem 
folgenden Worte stehn und an dieses dem Satzzusammen- 
hange gemäss sich dergestalt anlehnen, dass beide zusam- 
men einen Lautcomplex, in gewissem Sinne also ein Wort 
bilden: So war der Entwicklung eines u der regelrechte An- 
lass durch den folgenden Consonanten geboten. Grade Wör- 
ter von so geringem lautlichen Umfang und der Bedeutung 
wie de/f el, al neigen am leichtesten zu Proklisis und sind so- 
mit auch zumeist jener Lautentwicklung unterworfen. Aber 
die Kleinheit und Unbedeutendheit und der grössere oder ge- 
ringere Umfang eines Wortes an sich entscheidet noch nichts. 
Proklisis und dadurch bedingte Lautentwicklung kann ebenso 
gut bei einem Worte von grösserm Umfang statt haben, wenn 
dasselbe, was ja oft genug der Fall ist, durch den Satzaccent 
mit dem jeweils nachfolgenden Worte eng zusammengehalten 
wird: Beide bilden alsdann in der Rede ebensowohl eine 
Einheit, wie das einzelne Wort. So bildet z. B. afr. castel 
mit dem nachfolgenden Namen stets einen Begriff, einen 
Lautcomplex, so dass in dem Falle, wo der Name conso- 
nantisch anlautet, die Entwicklung eines chasteau, nfr. chaieau 
regelrecht erfolgen konnte; nicht etwa, wie Ebel, Zs. für 
vergl. Sprachforsch. XIII, 294 will, weil hier ursprünglich ein 
m (caskllum) folgte. So erklären sich Chäieau-Renard^ Oiäieau- 
Thierry^ auch Chdteauneuf etc. Ebenso findet seine Erklä* 
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rung hau samblani (cf. z. B. Cheu. as deux espees V. 11185), 
welche Fügung als ein Wort zu fassen ist: s. Mussafia, Zs. 
f. d. Osten. Gymn. 1877, S. 203 *); und dergl. m. Es ist 
neuerdings öfter und mit Nachdruck darauf aufmerksam ge- 
macht worden, dass ein Wort sich nicht an sich allein 
verändere^ sondern dass sein Wandel stets durch 
seine Stellung im Satze bedingt sei. Nicht immer ge- 
rade fixirt die Schrift die auf diese Weise hervorgerufenen 
Lautwandlungen: Schreiber jedoch mit einem für lautliche 
Unterscheidungen geübteren und feinfühligeren Gehör sind hie 
und da bestrebt gewesen, auch diesen Lautnuancen in der 
Schrift gerecht zu werden. Man vergl. Notker, der stets 
demo golde, aber des koldeSy du hüt aber ih pin u. s. w. 
schreibt (cf. Heyne, kurze Laut- u. Flexionsl. etc. S. iio). 
Auf afranz. Gebiete cf. z. B. Münchener Brut V. 908 em mainte 
gutse, 13 12 em mainz esturs^ 454 sunt per e, 690 sunt pensetr^ 510 
tum maltalent u. s. w. (s. Vollmöller S. XXXIU, XLVII, der 
den nachfolgenden labialen Consonanten nicht erwähnt; cf. 
Mussafia Zs. f. rom. Phil. I, S. 412). Also überall gleiche 
Assimilation zwischen Auslaut und Anlaut wie sonst zwischen 
Consonanten im Inlaut der Wörter. — Wenn man obigen 
gesperrt gedruckten Grundsatz im ^Auge behält, so wird 
auch klar, warum es noch nfr. atme-Hl heisst, warum das s 
in leSf des etc. vor Vokal noch tönt, während es sonst stumm 
ist, für welche beiden Erscheinungen es nicht nöthig ist, 
etwa keltischen Einfluss anzunehmen, wie Windisch, Paul u. 
Braune Beiträge IV, S. 206 geneigt zu sein scheint. S. Sie- 
vers, ib. V. 102. Wie Letzterer durch den von ihm einge- 
nommenen Standpunkt a. a. O. auf die germanischen Aus- 
lautsgesetze neues Licht wirft, so wird auch eine Unter- 
suchung der romanischen Auslautsgesetze nach diesen Ge- 
sichtspunkten erspriesslich sein und zu neuen Resultaten führen. 

i) Hiedurch wird die Erklärung, welche Förster Zs. f. roman. 
Phil. I, 566 für nfr. beau giebt (Uebertragung aus den Formen des 
Plural, dessen s stumm geworden war), nicht ausgeschlossen. 
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Ausser dem von Sievers a. a. O. auseinandergesetzten ver- 
gleiche man noch besonders Schuchardts Vortrag auf der Leip- 
ziger Philologen- Versammlung 1872 (Verhandlungen S, 208) 
über die sjnatactischen Modificationen anlautender Consonanten 
im Mittel- und Süditalienischen, der unter dem Titel ,les 
modifications syntactiques de la consonne initiale dans les dia- 
lectes de la Sardaigne, du centre et du sud de Tltalie" Ro- 
maniallly S. i — 30 erschienen ist. S. auch Zs. f. deutsche Phil. 
IV, 241 ; Germania XVII, 383. Femer Curtius Studien X, 205. 
Sievers, Jenaer Literaturz. 1874, S. 146^ (Rec. von Mall's 
Phü. de Thaun), wo er die Gestaltung des franz. Wortaus- 
lauts unter obigem Gesichtspunkte zu erklären versucht. Aehn- 
liches wie Schuchardt wies in deutschen Dialecten nach R. 
Hildebrandt, Zs. f. deutsche Phil. II, 254 f. 

Ausfall von / vor Consonanten ist auf pikardischem Bo- 
den ebenso geläufig wie Vokalisirung (s. Förster, cheu. as II 
espees XLVIU) ; cf. as (= als) XIV, 2 ; XXII, 20, 38 ; 
XXXVI, 25; XLÜ, 6 u. ö.; (cop LI, ^2); nus XLII, 2; 
lesques XXXVI, 9; Willame V, 18 ; XXXIX, 5 ; uies XII, 5 nicht 
= uie(l)Sf sondern = lat. veius, cf. Tobler, Jahrb. VIII, 343. 

Wechsel zwischen / und r: capitres XXXVI, i ; cf. 
Bertremiu XXXVII, 35 (Berthermiu Hans. Urk. Nr. 862, 
130); vergl. endlich Virecholle XXXV, 4, das heutige VilU" 
chole. 

Was die Mouillirung des / anbetrifft, so ist darüber 
kaum etwas zu sagen; es sind allgemein bekannte Verhält- 
nisse. Dass in queilj Noeil, teil etc. nicht etwa Mouillirung 
vorliegt, braucht wohl nicht erinnert zu werden: iei-l etc. ist 
zu trennen (s. o.). 

R. Auch über diesen Laut ist nichts besonders Cha- 
racteristisches zu erwähnen. Metathesis ist wie überall auch 
hier nicht selten: couuretures XL VII, i; XL VIII, 2; XLIX, i 
(couveriures XL VI, \\); froument XXII, 2, 22\ haubregies 
XLVU, 2 u. ö. 

Auch Ausfall des r vor Consonant ist zu erwähnen: 
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patie (sie!) XXII, 29; iousious XXXVII, 17; cf. annivesaire, 
merkediy souplus Ch. du Ponthieu, Raynaud S. 97. Dass 
Nichtberücksichtigung des r vor Consonanten (resp. Ausfall) 
ein nicht bloss dem Burgundischen eigener Zug ist, wie För- 
ster Richars li biaus S. XI (cf. auch Zs. f. d. österr. Gynin. 
1874, 149) will, hat bereits A. Tobler Gott. gel. Anz. 1874, 
S. 1033 durch Reime aus Wace nachgewiesen. Ueber ge- 
legentlichen Abfall von ausl, r (ma^ pa, ka) s, Koschwitz 
a. a. O. S. 47. 

Den Einschub eines r nach Dentalen macht Raynaud 
S. 97 von dem Umstände abhängig, dass das Wort noch 
eine zweite Dentalis enthalte: Bei seinen Beispielen Bapti- 
sire, Trisire ist dies zufallig der Fall; doch nothwendige Be- 
dingung ist es keineswegs: cf. escienire Rolandsl. 2073. So^ 
uenire^ soenire (suhinde) Burguy HI, 354. Sehr oft nach. 
st aus Analogie zu häufigem etymologischen sir (stl) : Aon- 
niesire Phil. Mousk. V. 12573; andere Beispiele (celiestn 
u. s. w.^ s. Mebes, Garnier, S, 53. Weiteres über derartige 
romanische Einschiebung des r im Auslaut s. Caroline Mi- 
chaelis Jahrbuch XIII, S. 216 f. 

Ter es VII, 7, 14 u. ö. folgt der pikardischen Neigung 
statt Gemination meist einfachen Consonanten zu setzen: cf. 
cheu. as II espees v. 506 Anm. (S. 386). 

Ich komme zur Behandlung der Nasale m, n^ Die Un- 
tersuchung von Paul Meyer (M6moires de la Soc. de ling. 
I, 244 ff.) und die vielfach ergänzende und vertiefende For- 
schung über diesen Gegenstand von Lücking (a. a. O. S. 
106 ff.) haben als sicheres Resultat ergeben, dass zu einer Zeit, 
aus welcher auch unsere Urkunden datiren, ein Unterschied 
der Aussprache zwischen en und an schon längst nicht mehr 
bestand, sondern dass beide in an zusammen fielen, wobei 
aber durchaus noch nicht als ausgemacht zu gelten braucht, 
dass a (e) vor Nasalen nun auch nasalvokalischen Werth 
angenommen haben : cf. Koschwitz a. a. O. S. 49 ff., Lücking, 
S. 126 f. Man wird nun diese allgemein gültigen Verhält- 
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nisse auch auf pikardischem Gebiete vcrmuthen. Raynaud 
ist jedoch (cf. S. 8i f.), wenigstens was den Dialect von 
Ponthieu anbetrifft, anderer Ansicht. £r glaubt nämlich, dass 
nicht der Lautwerth an das en verdrängt habe, sondern um- 
gekehrt en das herrschende geworden sei. £r stützt seine 
Ansicht hauptsächlich auf die Aussprache in modernen pi- 
kardischen Patois, welche en (in) sei und auf die Schreibung 
in ein paar Beispielen wie en, jenvier, piienchiers: derartige 
weisen unsere Urkunden auch auf; Jehen I, 1 1 ; genuier VII, 
19; XX, 15; XXXIV, 14; ennees XXXVI, 21, 22 \ cf. men- 
gier Ch. d'Aire J. 45 u. dergl., en ten Hans. Urk. I, 833, 
20 n. 8. w. Diese letzteren Schreibungen (en für lat. etym. 
an) vor allen beweisen wenig oder gar nichts ^). In einer 
Zeit so schwankender, rein individueller und ungeregelter 
Orthographie, wie wir sie das ganze Mittelalter hindurch im 
Franz« beobachten können, konnten in einer Sprache, nach- 
dem en und an ihrem Lauthwerthe nach zusammengefallen 
waren, beide auch in der Schrift ganz beliebig mit einander 
wechseln. Am meisten würde die Aussprache der fraglichen 
Lautgruppen im modernen Pikardisch für die Beurtheilung 
ihres Lautwerthes in früherer Zeit ins Gewicht fallen. Ist 
jene wirklich en (in) für urspr. etym. an und en? Für welche 
Gegenden der Pikardie gilt dieselbe? oder ist sie über das 
ganze heutige pikardische Sprachgebiet verbreitet? Auf diese 
Fragen sichere Antworten zu geben, sind wir mit den bis jetzt 
uns zu Gebote stehenden Hülfsmitteln nicht im Stande. Denn 
auf Aussagen des durchaus unsystematischen und wenig zu- 
verlässigen Glossaire 6tymologique vom Abb6 Corblet zu 
bauen, wie Raynaud thut, erscheint uns gewagt. Wir müssen 
xm$ daher bescheiden und erst sichere Belehrung von compe- 
tenterer Seite über die lautlichen Verhältnisse der modernen 



i) Eben so wenig beweist, dass für urspr. lat. en in den Ch. 
du Ponthieu u. du Vermandois durchweg die Schreibung en auftritt, 
die ältere Orthographie kann sich ganz gut erhalten haben, ohne für 
die AuMprache Schlüsse zu gestatten. 
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pikardischen Patois abwarten, ehe wir in obigem Punkte 
weitere Entscheidung treffen. Wie werthvoll und dringend 
nothwendig eine eingehende Kenntmss der modernen Mund- 
arten zum sichern Beurtheilen und richtigem Verständniss 
der betreffenden älteren Sprachstufen ist, wurde schon oft 
genug betont. Auch das allgemein sprachwissenschaftliche 
Interesse, welches gründliche dialectologische Untersuchungen 
bieten, ist nicht zu unterschätzen. Es ist daher doppelt zu 
bedauern, dass von heutigen französischen Mundarten nur 
ein ganz kleiner Bruchtheil einer wirklich streng wissenschaft- 
lichen Bearbeitung bis jetzt sich erfreut. Es erscheinen frei- 
lich alle Jahre mundartliche Studien genug in Frankreich, 
doch rühren sie meistens von wenig berufenen dilettantischen 
Händen her, Sie bringen somit der Wissenschaft zum gröss- 
ten Theil wenig oder doch nur sehr beschränkten Nutzen : 
Wenn man auch dieser oder jener Arbeit einen gewissen 
redlichen Eifer und Fleiss nicht absprechen kann, so fehlt es 
doch fast immer an der nöthigen Vorbildung undUebung im 
Auffassen und Wiedergeben lautlicher Nuancirungen. Arbeiten 
wie vor Allen die Ascolis und anderer im Archivio glottologico 
italiano, wie die Cornu's und Haefelins auf schweizer-fran- 
zösischem Gebiet, Jorets über das Normannische von Bessin 
(M6moires de la Soc. de ling. in fasc. 3, 1877) u. a. m. 
verdienen entschieden eine regere Nachahmung. — Lücking 
hat (s. a. a. O. S. 123 u. ö.) nachgewiesen, dass mit der 
Entwicklung von e zu a vor Nasalen die von et zu ai in glei- 
cher Stellung Hand in Hand geht, und dass dieser Vorgang 
absolut unabhängig ist von der Articulationsstelle des Na- 
sals: derselbe mag labial, dental oder palatal sein: Es ist 
demnach em : am gleichzeitig mit en : an entwickelt etc. Wir 
sind daher einstweilen geneigt, dem Dialecte unserer Urkun- 
den und ebenso dem der Ch. du Ponthieu, welchen beiden 
der Uebergang von ei : ai vor Nasalen (s. o. und Raynaud 
S. 67) etwas ganz geläufiges ist und die femer vor labialem 
Nasal a statt e kennen: fame XL VI, 9; tamps Ch. du Pon- 
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thieu XXXm, 38; XXXIV, 26; /ans XIII, 11; XX, 32 u. s. 

w., auch den Uebergang von en : an zu vindizirrn. 

Noch ein paar Einzelheiten zu d*i\\ Nasalen. Wechsel 
zwischen m und n ist geläufig im Auslaut; cf. estrain VII, 3 
(za beachten ist, dass das nächste Wort dental anlautet: 
esirain de le rue) neben estraim V, 5, 21, wo beidemal der 
folgende Anlaut vokalischer Natur ist, Adan XXXVII, 5; 
ebenso m : n vor Flexions-J, Adam IX, 17; XXXV, 10; en 
non de XXXV, 8. Im Inlaute finden wir das Bestreben den 
labialen Nasal vor nachfolgendem labialen Consonanten zu 
dissimiliren und n an Stelle von m zu setzen, selbst in dem 
Falle, dass die zweite Labialis secundär ist (als euphonischer 
Consonant oder dergl.) : canhres XXXIII, 9 ; enpruntai XL VI, 
7; Honblieres XIII, 8; setenhre XIV, 10; decenhre XXI, 20; 
die Analogiebildung zu letzteren: octenhre XXIU, 10. Auf 
diesem Dissimilationsbestreben beruht auch die so häufige 
Yorm fenme ivix ferne (zMS femme) II, 3, 7; XXV, 3; XXXI, 8; 
XXXn, 13 u. ö. ; ebenso preudonme XVI, 11; XXVI, 10. 
Femer diliganment XXII, 30 statt der gewöhnlichen Assi- 
milation von urspr. 'antmeni: ammenL Förster, cheu. as 11 
espees S. XLVII setzt an in der Endung ^antment = und 
schreibt V. 204 esraument, bemerkt aber S. 384 dazu, dass 
man auch esranmeni lesen könnte. Zur Erklärung jener auch 
in der Schreibung esroment belegten Form zieht F. a. a. O. 
afr, aumaille an und scheint somit Uebergang von antmeni : 
alment : aumeni anzusetzen. Dies geht nicht an: in aumaille 
für almaille = lat. animalia liegt die Sache anders: hier ha- 
ben wir Assimilation des n an l der folgenden Silbe, wozu 
in animent kein Anlass geboten: dazu kommt, was freilich 
weniger ins Gewicht fallt, dass, während das ältere 0/- 
maille zahlreich in der Schrift angetroffen wird, ein -a/- 
meni nirgends aufstösst. Das einzig richtige hat meiner 
Meinung nach Raynaud S. 69 getroffen, wenn er soufisau- 
ment (= ani'meni)^ das die Ch. du Ponthieu 8 mal aufwei- 
sen, durch Analogie zu den so zahlreichen Adverbien auf 
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aument (= almenl : loiaumenty gener aumeni, especiaument m, 2l.vdl.) 
erklärt: also auch eine Art SufTixvertauschung. 

Mainmie XIII, ii mit seinem eigenthümlichen n wurde 
schon oben S. 50 erwähnt. Ausfall von n im Inlaute ist 
häufig; con- verliert fast durchweg sein».* couenances in, 19, 
^3; IV, 12; coustent XLIX, 2; couuent XXXVI, 26; femer 
moustier XXVII, 5 u. a. m. Ein eigenthümlicher Fall ist maizo 
XII, 4, der an prov. bewegliches n erinnert. 

Endlich ist hier ein Fall zu erwähnen, wo der Nasal 
den vorhergehenden Vokal modifizirt: auns I, 14 (s. o. S. 14); 
in unsern Urkunden von Vermandois ist diese Form einiger- 
massen merkwürdig: z. B. Oork. Holl. II, Nr. 975 (mitten 
unter pikardischen Urkunden) können jedoch Formen wie 
remembrauncey auncesireSy graunie etc. nicht auffallen, da wir 
es hier mit einer Acte zwischen Johan, cuens de Holland 
und dem Könige von England zu thun haben (au agln.^ *). 

Einschub eines n vor Dentalen und Gutturalen, eine Er- 
scheinung, welche Förster Jahrb. XIII, 305 (zu 162) noch speziell 
für das Pikardische in Anspruch nahm, welcher er aber neuer- 
dings (Cheu. as deus espees L) mit Recht weitere Verbrei- 
tung^) zuspricht, stösst in unsern Urkunden nicht auf (cf, 
englise Doc. Bailleul. XL VI; yngal Amis u, Amiles 3125; 



i) Bei der Benutzung von Urkunden zu sprachlichen Unter- 
suchungen ist stets im Auge zu behalten, dass jene immer in der 
Sprache desjenigen abgefasst sind, welcher der bevorzugte der beiden 
einen urkundlichen Vertrag schliessenden Parteien ist, d. h. desjeni- 
gen, dem eine Urkunde ausgestellt wird. (Cf. Braune, Beiträge zur Gresch. 
d. deutsch. Spr. u. Liter. I. S. 1—56 an versch. Stellen; Heinzel, 
Gesch. der niederfränk. Geschäftsspr. S. 8 ff.; Scherer, Zs. f. d, österr. 
Gymn. 1875, S. 203.) Daher die obige Urk. des Oork. Holl. iji 
reinem Agln., daher die LI. Urk. (s. S. 8) von Vermandois in reinem 
Centralfr. 

2) Zs. f. rom. Phil. I, S. 560 weist F. gleiches im Span, und 
Portug. nach. Auch im Ital.; altoberital. ponsar = posare, reponso 
= rvposo. Mussafia, Ber. d. Wiener Akad. Phil. hist. Kl. XL VI, 
S. 123. 
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enciaut ib. 3139). Auf diese Erscheinung wies übrigens schon 
Mätzner, Altfr. Lieder (Berlin 1853) S. 103 hin. S. auch in 
Bezug auf n vor s Schuchardt Vok. des Vulgärlatein I, S. 
112 flf.; II, S. 350; 111, 273. 

Gutturale. Die gutturale Media giebt zu Bemerkun- 
gen wenig Anlass. Vor ursprünglichem et)inologischen a be- 
wahrt sie natürlich ihren velaren Lautwerth: garbe III, 12; 
Gardin VU, 6 ; Goberl XIII, 4 ; XXV, 2 ; uergues III, 4, 7, 
11; uerges XXXI^, 7; renge XI, 4; longe XXÜ, 17; Mar- 
gerite XXVII, 5 ; diese Schreibung g statt gu für velares g 
vor e stösst pikardisch besonders häufig auf: cf. Förster, Zs. 
f. die österr. Gymn. 1874, S. 137. — Vor etymologischem 
e und i entwickelt sich g in bekannter Weise; bourgois EL, 
3f 5; in, 3; VI, 3 u. ö.; bouHois XXXVI, 6 u. s. w. Wie 
hier die Bezeichnung schwankt zwischen g und 1* (j), so 
auch in der Wiedergabe von etymologischem lat. y; cf. gung 
IX, 12 u. ö. gegen jung XVII, 14; XVUI, 11 u. s. w.; gen- 
vier VII, 19; XX, 15; XXXIV, 14; giut XV, 2 u. dergl. m. 

Tenuis: Die Behandlung von gutturalem, velaren lat. 
e vor a ist in unsem Urkunden von Vermandois — wie aus 
der Schreibung der weiter unten angefahrten Beispiele er- 
hellt — durchaus dieselbe, wie sie Ra)niaud (cf. S. 84 ff.) 
in den Ch. du Ponthieu angetroffen hat, und wir können so- 
mit auch von unserm Standpunkte aus den Ausfuhrungen 
desselben gegen Joret, du C dans les langues romanes S. 
224 unbedingt beipflichten. Auch in den Ch. du Vermandois 
erhält sich der velare Lautwerth des c vor urspr. a in jedem 
Falle, mag sich dasselbe nun erhalten haben oder in seine 
französischen Vertreter e resp. ie übergegangen sein. Wir 
haben somit in den Gegenden von Ponthieu und Verman- 
dois zwei pikardische Gebiete, für die das Gesetz der unbe- 
dingten Erhaltung von velarem c durchaus eine durch sichere 
und unantastbare Urkunden beglaubigte Gültigkeit hat. Sie 
stehen somit in Gegensatz zu jenen noch einer genauem 
Untersuchung und bestimmteren Umgrenzung bedürftigen pi- 
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kardischen Districte, wo zwar c vor erhaltenem a semen 
urspr. Velaren Lautwerth streng bewahrt, vor zu e resp. ie 
übergetretenem a jedoch dieselbe Behandlung erfahrt, wie c 
vor lat. ^, i und / vor / -h Vokal, d. h. zu ch sich umwan- 
delt: cf. A. Tobler, Dis dou vrai aniel S. XX, f.; G. Paris, 
Romania VI, S. 617 ; Knauer, zur altfr. Lautlehre. S. 19 '), 

Ich gebe in folgendem die Beispiele: 

i) Lat. a ist erhalten: acai V, 2, 17, 24; acaiee I, 3; 
acaiereniYVy 7; IX, 3; Cakins V, 8; carnhre VII, 3, 19; 
XXXII, 4, 6; XXXIII, 6; camp HI, 8, 11; XIII, 9 u. ö.; 
candeliere XXVII, 9; capons I, 10; V, 12 u. ö. ; Capele 
XXXm, 2, 5; capiires XXXVI, i; carchtes XXVI, 18; cos- 
cun III, 13; caskun V, 62; casielain XXXIX, 6; cateil VI, 
9, 14; CauceteurYX^l, 5; cause XXXVI, 17; coze XLII, 8; 
escai III, 5; incarnaiion I, 14 u. s. immer. Sehr häufig steht 
auch das unzweideutige k : akaia XX, 2 ; eskaance XIV, 7 ; 
eskaroü XiX, 12; eskaus X, 5 ; kanotne X, 19; XXIII, 8; 
kapUle IV, 14, eine Bezeichnung für velares r, die sich auch 
vor andern Vokalen findet und besonders oft für urspr. lat. 
qu eintritt, das somit zur Zeit unserer Urkunden schon 
seinen heutigen Lautwerth (= vel. 1i) hatte: caskun V, 62 ; 
ke V, I u. ö.; ki V, i, 7, 10 u. ö.; deuskes XXXII, 7; kere 



I ) Ich habe oben S. 5 gesagt, dass selbst gute Kunstdichter sich 
nicht vor Mischreimen, Zwitterreimen wie pik ch : franz. ch und umge- 
kehrt : Franche (= Francid) \franche {=sfranca) u. s. w. scheuen. Die 
Sache liegt anders: Denkmäler, wo solche Reime sich finden, haben 
vielmehr, wie ich glaube, ihre Heimath in jenem pikardischen Sprachge- 
biete mit abweichender Behandlung der Gutturale, von welchem Tobler, 
Paris, Knauer a. a. O. sprechen: Sie brauchten sich vor solchen Rei- 
men absolut nicht zu scheuen, die in ihrer Mundart durchaus unan- 
stössig waren. Man sollte den Ausdruck „Zwitterreime", „Mischreime'S 
entschieden meiden, da sie zu der falschen und schiefen Auffassung 
Anlass geben, als ob sich die Dichter im vorliegenden Falle dem 
Reime zu Liebe einer sprachlichen Licenz („Mischung" sprachlicher 
Erscheinungen von zwei getrennten Mundarten) schuldig gemacht 
hätten. 
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XLVIII, 8. (Ueberwiegend ist freilich die Schreibung mit q 
resp. qu^ was hier gleich erledigt sein möge: qani IX, 6; qe 
IV, 2; X, 6; XLVm, 6; qt IV, 2 ; X, i ; XXVII, 4; — que 
XLVIII, 7; qui II, 6; laquele II, 6; querele VI, 7; querre 
XL VI, 6, 10; dusques XLI, 4 u. s. w.) 

2) lat. a ist in e übergegangen, in welchem Falle sich 
dann in überwiegender Mehrzahl wiederum das unzweideu- 
tige Zeichen >& findet: Bakelers IV, 2, 5; Blanke XXXVIII, 
4; eskeuins VI, 4, 21, 22 \ Flameske XX, 11; keual L, 13; 
iorke XXXII, 10; /ö«>&^/ XXVÜ, 5. 

3) Lat. a ist in ü übergegangen : eskteuin I, i , 12; III, 
i;in, 24; IV, I ; V, I, 9,24; VII, i; IX, i, 2i;X, i; XI, i u. ö.; 
eskteutnesseL, St kie/l, 12; V,6i; IX,2i; XI, 15; XII, 7 u. ö,; 
ktes IV, 14 ; V, 6 ; VII, 7 u. s. w. ; künne XVI, 3 ; kienage XXXIV, 
3; markte X, 2^\ XL III, 3; marktet XII, 5; XL, 6; Mikiel 
XVm, 7 ; XIX, 7 ; XXXIV, 9 ; Mikietis XXXIV, i ; Uakiers 
V> 57, 67. Noch unzweideutiger ist die Schreibung mit qu: 
esquieuins XXII, 41; XLI, i (ci, empeequemeni Ch. du Pon- 
thieu XXXIII, 42; quemin XXXIII, 53; quevatis XXXIV, 
56 etc.). 

Gegenüber diesen Beispielen und demjenigen, was Ray- 
naud a. a. O. S. 86 ff. sonst noch zu Gunsten der Aus- 
sprache ka, ke, kie ausführt, wiegen die wenigen Beispiele 
gering, in denen die Schreibung mit ch auftritt. £s sind zu- 
meist häufig gebrauchte Wörter: die Erklärung, welche Ray- 
naud S. 88 bietet, ist ganz ansprechend: cheualiers II, 2; 
XXVII, 2; XXX, 5; XXXUI, 10; cheual L, 7 und ib. 13: 
keval; cheuaus XLVI, 7; choses VI, 22; XXII, 26; XXXVIII, 
11; XLVIII, 9; L, 10; ^jfÄöi'r XXXIV, 8. U eher carchtes 
XXVI, 18 s, Cheu. as deus espees LIV. Ist ch hier = k? 
cf. pik. querquier. Chascun sollte man nicht, wie gewöhn- 
lich (auch bei Raynaud) geschieht, mit den genannten Bei- 
spielen von ca zusammen, sondern gesondert stellen: Hier 
liegt nicht wie dort urspr. ca^ sondern qui vor. Und gerade 
dies tijtt in pikardischen Denkmälern überwiegend, in unsem 
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Urkunden sogar fast durchweg mit ch auf: chascun II, 12; 
IV, 10; XI, 7, 10; XVI, 7; XVII, 7; XXI, 3; XXII, 2, 20, 

29, 32, 34, 43; XXVI, 11; XXVII, 7; XXIX, 19; xxxm, 

11; XXXVI, 10; XXXVIII, 5; XLI, 4. Sollte es nicht mög- 
lich sein, dass dies überwiegende Vorkommen von ch in 
chuscun auf pikardischem Boden, worauf auch Joret a. a. O. 
S. 232 schon hinweist, seinen letzten Grund in jenem ur- 
sprüng^lichen Lautverhältnisse (gut) habe? Zum mindesten 
muss diese Sonderstellung gerade bei diesem Worte wegen 
der andersartigen lautlichen Voraussetzungen besonders be- 
achtet und hervorgehoben werden. 

Palatales c des Lateinischen — d. i. f in den Laut- 
gruppen «', ce — und ebenso //' 4- VOC, geben pikardisch 
in gleicher Weise ch, Ueber die Aussprache dieses ch s. Tobler 
Dis dou vrai aniel S. XXI (= nfr. cK), Ursprünglich wird 
auch wohl dies ch = isch (c) gesprochen worden sein, wie 
gemeinfr. ch aus lat. c vor 0, und wie letzteres im Laufe 
der Zeit, aber schon afr., die Aussprache seh (s) entwickelte, 
so auch jenes. 

Unsere Urkunden bieten: Agache XXXIII, 5; anchois 
XXI, 6 ; chendal L, 1 1 ; chire L, 7 ; jusiiche XXXIX, 1,2; 
march XVI, 24; XXVIII, 10; XL, 10; ordenanche XXII, 27; 
Pechinne XXXVI, 4, 5, 12; prononchons XXXVI, 24; reche 
ueroni XXXVI, 9; rechüui XXÜ, 10; veschi XL VIII, i ; L, l. 
Daeu che l, i; VI, i ; VII, i ; VIII, i ; XXXVI, 13, 28; cho 
VI, 16; chou 11,16,23,24; chiaus II, 2 etc. Statt der Schrei- 
bung ch kommt nun, und sogar noch häufiger, c jedoch mit 
gleichem phonetischen Werthe (s. Tobler a. a. O.) in dea 
Urk, von Vermandois vor: ancots XXI, 11; cendans L, 4; 
cendal XLVI, 3 (cf. chendal L, 11); cens II, 11, 17 u. Ö.; 
ceme XXXVI, 5 ; commencement XXVI, 23 ; conirefiance XVII, 
3; XXI, 3; couenances lU, 19, 23, 25; IV, 12; fiancie 
XXXVIII, 13; Griance IV, 14; XXIII, 5; justice I, 6; IV, 
13; V, 8, 16, 23, 33 u. ö.; VII, 6; VIII, 9; IX, 10; XII, 6; 
XIII, 15; XIV, 8; XVI, 22; XX, i; XXI, 18; XXV, i; 
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XXVIII, 5; XXIX, 6, 19; XXXI, 5; XXX vn, 5 u. ö.; 

MorpuceU XXXIII, lo; niece XLV, i8; Pecinne XXXVI, 7 
(ib. 4, 5, 12: Ptchinne)\ piece XX, 3 ; XXXII, 5, 14; prononciet 
XXIIy 31; pronuncierent XXVI, ig; Prouenceaus Y, 66; gut» 
lance VI, 10; receuoir XLI, 4; reconissance XVIII, 10; XIX, 
8; XXV, 5; XXVIII, 7; XXXV, 11; XXXIX, 17; recut XX, 
6; rmcwrfV/ XXXVIII, 9; seniensce XXXVI, 24 (in derselben 
Zeile frononchons) ; seruice II, 12; tenance XLIV, 14, 15; 
iierce XX, 4 (Herc . . , XV, 9) u. s. w. Dazu: f^ I, 5, 11, 
13 u. ö. ; cou II, 26; XLVI, 9; ces II, 8, 10; cele II, 19; 
cillt IV, 9; eist II, 14; cesi II, 25; cesie II, 8, 10; III, 8, 
10; ciaux III, 18; et III, 23 u. s. w. 

Dass beide Bezeichnungen ch wie c im Pik. ein und den- 
selben Lantwerth (ch) repräsentiren und demgemäss nur ein 
Schwanken in der Orthographie bedeuten, das übrigens in allen 
pikardischen Sprachdenkmälern und Handschriften (Förster 
cheu. as deus espees S. LI II) angetroffen wird, gilt schon 
längst als ausgemacht. Was unsere Urkunden von Verman- 
dois anbetrifit, so lässt sich aus einem besondem Umstände 
noch ganz speziell der Nachweis führen, dass in ihnen der 
Buchstabe c vor e durchaus den Lautwerth ch hat. Die Form 
sachent nämlich, die aus dem ursprünglichen pj allüberall im 
Altfranzösischen c entwickelt hat und hiefür keinen andern 
Laut kennt — cf. was in Bezug hierauf Ch. Joret, Du C 
etc. S, 251 und E. Koschwitz, Ueberlieferung und Sprache 
der chanson du voyage etc. S. 68 sehr richtig gegen E. Mall, 
Phil, de Thaun S. 92 ausgeführt haben — , wird in unsem 
Urkunden fast durchweg sacent geschrieben: cf. I, i ; Ul, i ; 
IV, i; V, i; VI, i; Vll, i; VIII, i; IX, i, 13; X, i ; XI, 
i; Xn, i; XIV, i; XV, i; XVI, i; XVII, i; XVin, 1; 
XIX, 1 ; XXI, I ; XXÜI, i ; XXIV, i ; XXVü, i ; XXVHI, 
i; XXIX, i; XXX, i; XXXI, i; XXXII, i; XXXIH, i; 
XXXIV, i; XXXV, i; XXXVU, i; XXXIX, i; XL, i ; 
XLI, I ; XLII, I ; XLIII, i ; also 36 Mal c sicher mit dem 
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Lauthwerth ch (c). Dagegen steht sachent nur XXII, i ; sa- 
chies XLVni, 8; L, 9. 

Die allgemeine pikardische Entwicklung von ce^ et und 
ii + VOC : ch steht also auch in unsem Urkunden fest. 
Demgemäss fallen ein paar Beispiele wie grosse (cf. grache) 
XXn, 44; XXXVI, 13, 28; Wüiasse U, i; XXH, 14; 
XXXVU, I wenig ins Gewicht. Die Schreibung grasse Ch. 
du Ponth. XIII, 4, 6 durfte Raynaud S. 91 erwähnen. 

In denjenigen Fällen, wo aus urspr, palat. c und tt + 
VOC französ. sonst tönendes s entwickelt ist, zeigen natür- 
lich auch unsere Urkunden dasselbe: In diesem Punkte 
stimmen ja bekanntlich das Normannische und Pikar- 
dische durchaus zum Centralfr.: ät'zoüXLY, g; ätsoünfXXII, 
19, 21; faizant XXIV, 8; daher auch incarnaston IX, 22\ 
X, 23; weitere Beispiele anzuführen ist überflüssig. 

Die Frage, unter welchen Bedingungen sich im Franz. aus 
urspr. inlautendem lat. palatalen c und //+ VOC, tönendes j 
gegenüber den andern Fällen mit tonlosem s (g) entwickelt, 
scheint mir bis jetzt noch keineswegs in genügender Weise 
erledigt zu sein. Die folgenden Zeilen möchten zur Lösung 
dieser Frage ein wenig beitragen. Ich bemerke jedoch aus- 
drücklich, dass ich die nachstehende Untersuchung durch- 
aus nicht als in jeglicher Beziehung und in allen Punkten 
abgeschlossen erachte. Dieselbe meinem Buche einzuverleiben, 
entschloss ich mich erst während des Druckes des letzteren. 
Um diesen nicht zu verzögern, musste ich mir versagen allen 
im vorliegenden Falle sich aufdrängenden Einzelfragen bis 
zu Ende nachzugehn. Ich musste auch, was die ausserfran- 
zösischen Sprachgebiete anbetrifft, darauf verzichten, eigene 
Sammlungen anzustellen: Ich basire in dieser Beziehung auf 
dem Material, das Joret, du C etc. beibringt; nur hie und 
da habe ich, soweit es mir Zeit und die spärlichen Hülfs- 
mittel der hiesigen Bibliothek im Fache der roman. Sprach- 
forschung im Augenblick gestatteten, selber nachgeprüft. 
Wenn ich daher trotz dieser Unfertigkeit die nachfolgende 
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Untersuchung schon hier veröffentliche, so bedarf dies einiger 
Entschuldigung. Erstens glaube ich das darzulegende Laut- 
gesetz in seinen Grundlagen und wesentlichen Punkten im- 
merhin genügend erwiesen und festgestellt zu haben: Femer 
hoffe ich, da mir selber in nächster Zeit kaum Müsse zu 
Gebote stehen wird, dem vorliegenden Gegenstande bis zu 
vollständiger Erledigung aller Schwierigkeiten nachzudenken, 
dass irgend ein anderer durch die folgenden Zeilen Veran- 
lassung nehme, die Frage weiter zu untersuchen und ihre 
Lösung zu Ende zu führen. 

Joret hat zur Erklärung und Begründiyig dieser Dop- 
pelentwicklung von palat. c und tt + VOC zu tonlosem f 
resp. tönendem s wenig beigebracht. Wenn er S. 124 be- 
merkt: „il semble m^me que la langue pour ne pas s'amollir, 
apr^s avoir dans un certain nombre de mots donn6 la pr6- 
fSrence aux sonores, s'en est tenue d6finitivement aux sour- 

• 

des, plus rüdes et par suite plus ^nergiques'^, so glaubt er 
wohl selber kaum, dass diese Erklärung vor dem Richter- 
stuhl heutiger strenger Sprachwissenschaft wird bestehen 
können. Bei den jetzigen Vorstellungen von Sprachentwick- 
lung und Lautgesetz etc. haben derartige Erklärungen doch 
immer in etwas den Beigeschmack des komischen. Durch- 
mustern wir das Material. 

Nach Consonanten finden wir tonloses s : ( (Vesp. ss). 

i) Im Nachlaute betonter Silben (jlc^ oder j.iiVOC) *): 

a. = lat. c: balance^ chancehr, chauces (calceas), com" 
merce, afr. escorce, Franciy lance, unce, ponce, afr. poh 
(pausse)^ nfr. pouce^ prince^ afr. pulce u. s. w. 

b. = lat. // 4- VOC: Chance^ chasse, confiance, en/ance^ 
esperance, force^ Jouvence, nonce, nüce (pt)y noces (pt)y puis^ 
sanc€f siance, silenccy vengeance u. s. w. 

2) Vor dem Tone (^cj. oder ^tiVÖC): 



i) Der Accent ist das wesentliche Moment in vorliegender 
Frage, wie wir sehen werden. 

ITemnann» Laut- und Flezionslehre. ^ 
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a. = lat. c: afr. ancessor^ nfr. ancitre, ar(on, afr. chaucie 
(lc)f nfr. chaussie^ afr. deciple (sc), afr. ensaini, nfr. encetndre, 
encens, harne fon (= hamecionem, das eigentlich zu amgon wird, 
cf. Darmesteter, la protonique en fran^^ais Rom. V, S. 140 ff. 
Der dem Nasal m als Sonore eigene Stimmton erzeugt das e. 
S. o. S. 64), tnerctf afr. muncely nacelle (vc), afr. ocire (cc), 
afr. pincely afr. ponciel^ pulcella (Eulalia)^ afr. pulcins^ nfr. 
poussin^ racine (de), afr. rainsei, afr. soupecon (eigentlich soup- 
con s. o. hamegon), afr. ruissel (vc), saussaie (Ic) etc. 

b. = lat. ii + F(9C' ancien, annoncer ^ exaucer, fagon 
(cti), legon, poi^gon^ rangon, sugon etc. 

Aus den vorstehenden Beispielen erhellt zur Genüge, 
dass in der Behandlung von ce, ci und iiVOC bei vorher- 
gehendem Consonanten absolut kein Unterscl;iied der Ent- 
wicklung durch die Stellung desAccents hervorgerufen wird: 
Es ergab sich jedesmal tonlose Spirens s. 

Ein Unterschied der Behandlung ist erst wahrzunehmen 
in dem Falle, dass c oder tt in tönender Nachbarschaft, d. h. 
diesen Ausdruck nur in dem Sinne , zwischen zwei Vokalen* 
genommen, stehen: z, B. face aber /aisons u. s. w. 

i) Im Nachlaute betonter Silben {±c(ii)^i 

a,, = lat. c: afr. drace, nfr. brasse, complice, afr. espice, espes' 
ses, nfr. esp^ce, ipice; face (faciem), face, fasse (== faciam) ; 
afr. fouasse, nfr. fouace; genisse^ glace, grimace, jaunisse, ma- 
natce (Eulalia), nicessaire, afr. nurrice, norisse, office, paroisse^ 
pelisse, sacrifice, 

b, = lat. iiVOC: astuce, espace, grace, justice (justesse), 
Hesse, malice, mollesse, nohlesse, paresse, pihe, place, police, 
Service, sivice, tristesse etc. 

2) Vor dem Tone {^c(ti)jL): 

a. =lat. c: cröiser, disons etc, afr. damoisele, afr. doni' 
nizelle (Eul,), afr. damisel, dizaine, douzaine, afr. douisil^ 
duisons, etc., faisoie, f aisons etc., gisir, afr. leisir, afr. lisarde 
(xÄx, ISzardJ, luisons etc., afr. muisir, nuisons, afr. oisel. 
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paüibUf plaisir^ afr. guesine^ afr. reisin, afr. roisel^ taisons etc., 
voisin u. s. w. 

b. = lat. iiVOC: aiguiser, amenuisery cargaison, exha- 
laisofiy inclinaison, liaison^ oiseux, poison, priser^ puiser, rai- 
souy refusery saison, iisofiy trahison^ venaison u. s. w. 

Die Zahl der Beispiele wird genügen, um folgendes 
Gesetz zu ergeben: 

Lat. palatales c (et, ce) und ti werden im 
Französischen inlautend zwischen Vokalen zu tö- 
nender Spirans j, wenn sie vor dem Tone stehen, 
dagegen zu tonloser Spirans (g, ss), wenn sie im 
Nachlaute betonter Silben stehn. 

Ausnahmen hiervon erklären sich leicht auf die eine 
oder andere Weise. Wörter wie acerbe (^c±)y acide, dicent, 
ricent, docile^ facile (cL gracilis : grile, fragilis : frile), me- 
decin und andere mehr kennzeichnen sich schon anderweitig 
(durch ihren Accent) als Fremdwörter, Lehnwörter: daher 
tonloses ^ statt tönendem s. Nach einem Consonanten 
ergab pal. c in der Stellung ^cj. nur scheinbar (statt ton- 
losem fy s. S. %2 oben) tönendes x in donzelle: die Ent- 
wicklung zu letzterem fand in der Zeit statt, als der Vokal 
vorher noch bestand: cf. domnizelhy Eulalial. V. 23. In um- 
fänglicher Weise würde unser Gesetz durch den Einfluss und 
das Wirken der Analogie durchbrochen; hier ein paar Bei- 
spiele aus der Verbalflexion: Die i. und 2. Pers. Plur. des 
Conj. Präs. von faire lautet fassions, fassiez (cf. afr. fafoiz 
Bartsch ehrest. S. 253, 23), obwohl der Accent folgt: -cjl (cf. 
fatsons) ; es liegt hier Analogie zu den Formen mit vorangehen- 
dem Tone {jLcJj z. B. dem Sgl. i. Ver^. face, fasse vor. Die 
Conj. Präs. wie duise^ gise, luise, nuise, plaise etc. (-t^-), sollten 
statt tönendem s eigentlich tonloses f (ss) haben: cf. face, 
auch place Bartsch Chrest. 1 23, 17: sace. Doch hier machte 
wieder umgekehrt wie vorhin die Analogie von Formen wie 
duisims, duisions, duisoie\ gisions^ gisoie; luisons, luisoie u. s. w. 
sich geltend; aiguise, amenuise etc. (x/i-) folgen der Ana- 
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logie von aiguiser^ aiguisonsy aiguisoü; amenuüer etc. (~/tx). 
— Folgende Paradigmata mögen die Sache noch mehr ver- 
anschaulichen ; ich stelle neben die lat. Formen zunächst 
diejenigen, welche die regelrecht lautgesetzlichen fr. Entspre- 
chungen sein würden und daneben die Gestalt, welche das 
Verbal-Paradigma unter dem Einfluss der Analogie annahm: 
die veranalogisirten Formen sind durch den nicht cursiven 
Druck gekennzeichnet. 



Conj. Präs. fdciam 


face 


fasse 


fdcias 


faces 


fasset 


fdciat 


face(0 


fasse 


facidmus 


*/asions 


fassions 


facidtü 


*/asiez 


fassiez 


fdciant 


facent 


• 

fassend 



Während hier die Formen mit der Entwicklung von 
2.^- zu tonloser Spirans den Sieg davon trugen, wurde diese 
im folgenden Paradigma grade umgekehrt durch die tönende 
Spirans s der Formen mit ^c.k verdrängt. 



Conj. Präs. 


lüceam 


*lutce 


luise 




lüceas 


*luices 


luises 




lüceai 


*luice(0 


luise 




lucedmus 


luisions 


luistons 




lucedtis 


luisiez 


luisiez 




lüceant 


*lutceni 


luisent 



Die Diflferenzirung von urspr. pal. r, wie sie in den obigen 
Paradigmen als ursprünglich anzusetzen ist, aber äfr. schon 
kaum mehr urkundlich nachgewiesen werden kann, lässt sich 
von dem Conj. Präs. eines ganz gleichartigen Verbums in der 
That belegen: Zu lat. pldceam^ -eas, ^eat, ^eant gegenüber 
placedmus^ -edtis findet sich ein regelrechtes lautgesetzliches 
placei Rolandsl. V. 358, place Gerars de Viane V. 3550, 
plaice ib. V. 151 1, place (: sace) Rom. d'Eneas, Bartsch 
Chrestom. S. 123, 17; Villeh. 475« u. s. w. (cf. ^xov. plassa); 
und diese Form erhält sich eine Zeitlang noch neben //ai>^, 
das aus Analogie zu plaisions etc. entstand. — Man hat mir 
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anfangs einmal gesprächsweise eingeworfen, dass es doch bei 
meiner Anschauung merkwürdig wäre, wie einmal die stamm- 
betonten Formen mit tonlosem s (face), das andere Mal die 
endungbetonten mit tönendem s (luüe) den Sieg davon ge- 
tragen haben. Solche Unregelmässigkeit und Verschiedenheit 
spräche doch gegen meine Ansicht. Nun, wer einmal über 
das Wesen der Analogiewirkung nachgedacht *) hat, für den 
wird in jenem nichts Anstössiges liegen. Ich erinnere je- 
doch an deutsches 



älteres glimme 
glam 
glommen. 

älteres quelle 
quäl 
quollen 

älteres werde 
ward 
wurden 

umgekehrt aber 

älteres binde 
band, 
bunden 

älteres sinne 
sann, 
sunnen 
etc. Ebenso auf französ. 

afr. aim etc. 
amons 
aimeni 
aber 



gegenüber jüngerm glimme 

.glomm 
glommen ; 

gegenüber jüngerm quelle 

,quol 
quollen ; 

gegenüber jüngerm werde 

.wurde 
wurden ; 

gegenüber jüngerm binde 

band 
banden ; 
gegenüber jüngerm sinne 

sann 
_sannen 
Boden selbst: 

gegenüber nfr. ainu 

.aimons 
aiment 



I) Ich verweise beiläufig auf die ausgezeiclineten diesbezüg- 
lichen principiellen Erörterungen Pauls i^ den Beiträgen zur Gesch. 
d, deutsch. Spr, u. Lit. IV, 320 ff, . 
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afr. Iteve etc. gegenüber nfr. leve 
levons =:_____^^ ' levons 

lievent 



afr. trueve etc. gegenüber nfr. 
trouvons 
iruevent 



l^vent; 
trouve 
Irouvons 
trouvent 



u. s. w. 

Gerade für die Verbalflexion ist also die besprochene Dif- 
ferenzirung des lat. palatalen c besonders interessant. Eine Ver- 
änderung des Stammvokals behufs der Conjugation, je nach- 
dem er den Wortton hat oder nicht hat, ist bekannt. Ebenso 
existirten aber auch in einigen Fällen, wie wir eben gesehen ha- 
ben, ursprünglich Veränderungen des stammhaften Consonan- 
ten je nach dem Ton behufs der Conjugation, nur dass diese 
letzteren Verhältnisse durch das Wirken der Analogie noch weit 
früher (bis auf einige wenige Spuren, cf. oben place) ver- 
wischt und getrübt wurden, als die Unterschiede, welche be- 
züglich des Stammvokals, je nachdem er betont oder unbe- 
tont war, bestanden: Ein atm gegenüber amonsy Iteve gegen- 
über levons u. s. w. erhielt sich bekanntlich noch recht lange 
als place neben plaisions schon längst geschwunden war. 
Eine „Stammabstufung" in der französischen Verbalflexion *) 
fand somit sowohl in Bezug auf den stammhaften Vokal wie 
auf gewisse stammhafte Consonanten statt. Ob noch weitere 
Consonanten ausser palatalem c in Betracht kommen, wäre 
interessant zu untersuchen. Die Unterschiede der Entwick- 
lung in revancher und venger^ c locker und juger etc., die 
Förster cheu. as deus espees S. LIV Schwierigkeiten machen, 
beruhen — beiläufig bemerkt — vielleicht auf demselben 
Princip. Tonloses ch (cj entwickelt sich aus Consonant 
+ ica (resp. i (e) + ä^ im Nachlaüte betonter Silben, tö- 



i) Fürs Gennanisclie cf. besonders Braune, „über den grammati- 
schen "Wechsel in der deutschen Verbalflexion" in den Beiträgen zur 
Gesch. d. deutsch. Spr. u. Lit. I, 513 ff".; K.* Vemer, Zs, f. vergl. 
Sprachforschung XXII, S* 104 fl*. 
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nendes g (g) vor dem Tone: Die ursprünglichen Paradig- 
mata würden also so lauten: 

jL dico *venche cloche 

± dicas *venches cloches 

± dicat *venche(t) cloche(t) 

_ dicdmus vengeons *clogeons 

- dicdiis vengez *clogez 

JL dicani *vencheni chchent 
die dann zu folgender Gestalt veranalogisirt wurden: 



*juche 
*juches 
*juche(0 
jugeons 
jugez 
*juchentf 



venge 

venges 

venge(t) 

venge ans 

vengez 

vengent 



cloche 

cloches 

cloche(i) 

clochons 

clochez 

clocheni 



juge 

juges 

juge(t) 

jugeons 

jugez 

jugent. 



revanche 

revanches 

revanche(i) 

revanchons 

revanchez 

vervanchent 

Aus *juche etc. erklärt sich durch Analogie der Inf. 
juchier^ aus *venche etc. uenchier^ aus *esrache etc. esracier 
u. s. w., die Förster a. a. O. zahlreich belegt. 

Eine zusammenhängende Darstellung der (vokalischen 
wie consonantischen) Stammabstufung in der Verbalflexion 
des Französischen (oder der romanischen Sprachen über- 
haupt) wäre ein sehr dankenswerthes Unternehmen. Eine 
Reihe einschlägiger Fälle sind schon, aber ziemlich zerstreut, 
besprochen: cf. z. B. Förster, über vaincre und mangier Zs. 
für roman. Phil. I, S. 562 ; Osthoff, über aider: Das Verbum 
in der Nominalcomposition etc. S. 266 Anm. *); Comu, re- 
marque sur l'ancienne conjugaison du verbe parier^ Romania 
IV, 457 f.; über ital. dovere^ uscire, udire etc.: devo, escoy 
odo etc. Mussafia Wiener Sitzungsber. phil. bist. Cl. XXXIX, 
S. 525 ff. (1862) u. s. w. Hoffentlich nimmt bald Jemand 
Veranlassung, diese zerstreuten Bemerkungen zusammenzu- 
fassen und zu ergänzen. Eine umfassendere Untersuchung, 
die auch dke, ausserfranzösischen roman. Sprachen berück- 
sichtigt, würde interessanten Stoff z. B, auch im Italienischen 
finden. Während im Französischen heut zu Tage Spuren 
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jener altern vokalischen geschweige der consonantischen 
Stammabstufung nur selten noch angetrofifen werden (aim — 
amons, moine — menons, lieve — levons u. s. w. haben sich 
längst dem Uniformirungstrieb gefügt, erhalten ist z. B. 
meurs — mourons, meus — mouvons, peux — pouvonSy requiers 
— requirons etc.), finden sich solche im heutigen Italie- 
nisch gar nicht selten; cf. z. B. zu udire, Präs. Ind.: ödoy 
ödi, öde, 'udidmo^ 'udUe, ödono; Vbdisce; Conj.: öda, öda, 6da, 
Udidmo, Vididte, ödano. — Zu usctre: Präs. Ind.: isco, isci, 
isce, uscidmo, uscite, iscono u. s. w. — Vokalische und con- 
sonantische Stammabstufung liegt vor in: dihho, dihhi, dkhhe, 
dovimo, dovite, dihhono (i.h^: tonlosem- W/ ^bi.: tönen- 
dem » = xf-: tonl. j; ^c ±\ tön. s). So lautete wohl das 
Paradigma des Präs. Ind. von dovere in seiner ursprünglich- 
sten Gestalt, die aber bei keinem Verbum durch so viel- 
faches, sich durchkreuzendes Wirken der Analogie verwischt 
wurde wie hier: debho rief ein dohhiamo und dehhiamo, dovemo 
ein devo hervor u. s. w. (s. Blanc, Grammatik der ital. Spra- 
che S. 428). Auch der Conj. Präs. wird ursprünglich dihha, 
... doviamo, dovidte, dehhano gelautet haben, wo dann 
wegen debha ein dohhiamo, dehhiamo, wegen doviamo ein 
deva auftrat: cf. femer muoro, muori, muore, moriamo, moriie» 
muorono und die durch Analogiewirkung entstandenen moro, 
mori, more, morono u. dergl. m. ; cf. oberländ. miera, mitras, 
miera; murin, murits, mieran. Vokalische Stammabstufung im 
Spanischen, d. h. Diphthongirung des stammbetonten Vokals 
ist bekannt niego — negamos, siento — sentimos, duermo — 
dormimos — duermon etc. 

Doch kehren wir zu unserm Ausgangspunkt zurück. In 
der angedeuteten Weise, am meisten durch den Einfluss der 
Analogiewirkung, erklärt sich die grösste Zahl der Ausnah- 
men, welche sich dem oben aufgestellten Gesetz der fr. Diflfe- 
renzirung von lat. pal. c und //* zwischen Vokalen: tonl. ( 
(ssj in der Stellung j.c(ti)^ und tönendem s in der Stellung 
^c(ti)± nicht fügen. Alle Ausnahmefalle hier namhaft zu 
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machen und zu erklären muss ich mir aus dem Eingangs 
genannten Grunde versagen. Doch darf und will ich hier 
nicht verhehlen, dass ich für ein paar Fälle bis jetzt erst 
eine nur Hinlänglich befriedigende Erklärung, für einige — 
freilich immerhin so wenige, dass das Gesetz dadurch nicht 
in Frage gestellt wird — noch gar keine gefunden habe. 
Der gegenseitigen Anregung und des wechselseitigen Ge- 
dankenaustauschs wegen — und somit zur Förderung unserer 
Wissenschaft — , ist es aber ganz gut, wenn man öfter auch 
das bezeichnet, was man nicht weiss, anstatt mit Still- 
schweigen einfach über Schwierigkeiten hinwegzugehen: Be- 
denklichkeit oder Furcht vor Scham ist hier durchaus nicht 
am Platze. In eiüer jeden Wissenschaft, und um wie viel mehr 
in einer so jungen, wie die unsere, giebt es unendlich vieles, 
was dem einen zu wissen oder zu entdecken zum Verdienst 
gereicht, was nicht gewusst oder gefunden zu haben ein an- 
derer sich deshalb aber noch nicht zu schämen braucht. So 
mögen denn hier noch ein paar Fragen, die ich im Augen- 
blick noch nicht genügend zu beantworten weiss, Platz 
finden. 

Fr, onze, douze, ireize, quaiorze, quinze^ setze haben 
scheinbar tönende Spirans entwickelt bei der Accent-Stellung 
j.c^, die eigentlich tonloses f (ss) erheischte; ebenso fallt 
auf, dass in mehreren Wörtern ein Consonant dem z vor- 
hergeht. Dies lässt wohl darauf schliessen, dass palat. c hier 
sich zu tönendem s schon entwickelte, als es noch zwischen 
Vokalen stand: undectmy duodecim etc. Da stand es denn 
auch nicht im Nachlaute einer betonten Silbe (was Entwick- 
lung zu tonloser Spirans fordert), sondern unmittelbar nach 
einer unb^onten und vor einer wenigstens nebenbetonten: 
ündeclnif duödeclm etc. — Wie ist vermisseis = lat. *vermt- 
cellum mit ss statt s zu erklären? cf. reticellum : rotseL Warum 
wurde *aciärium : acier ? Lehnte es sich an acertn^ acere an, 
wo tonl. f im Nachlaute einer wenigstens nebenbetonten 
Silbe (äcerin) einigermassen motivirt sein mag. Wie erklärt 
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sich *fnaciönem : mafon gegenüber regelrechtem rationem : rai- 
son ; Saison j iison etc.? In magon liegt vielleicht Analogiewir- 
kung ein^s einmal vorhanden gewesenen, dann verloren gegan- 
genen Nominativparadigma vor. (*mdce = mäcio, wie deren an- 
dere ähnliche ja zahlreich fr. erhalten sind; cf. confesse, dace, 
didicaccy periuis, prSface, wallon. acclamasses, afr. estrace, gene- 
rassif dois, dissense u. s. w.; s. Tobler, Gott, gelehrte Anz. 
1872 S. 1901 Anm. *)); ebenso erkläre ich hirisson aus 
einem hypothet. *herice. Ganz rathlos bin ich in Bezug auf 
jusiise, servise, amendise, sacrifise mit ihrem durch zahlreiche 
Reime (cf. eglise : seruise, Bartsch^ ehrest. 307, 25; seruise : 
brise 310, 31; guise : servise 324, 22, R. de la Rose; eglise 
: servise 243, 31 ; justise : tramise 217, 14 ; • servise : eglise 
218, 32 u. ö. ib. u. s. w.) bewiesenen tönenden s neben der 
regelrechten Form mit tonlosem ^ (ss) justice, service etc. 
oder justesse etc. Dass gerade eine ganze Gruppe von Wör- 
tern mit ise (== itia) ausweicht, legt die Vermuthung nahe, 
dass in der Nachbarschaft des i der Grund des s zu sehen 
ist. Doch bin ich um eine lautphysiologische Erklärung ver- 
legen. Zu beachten ist, dass dieselbe Endung itia auch im 
Spanischen und Portugiesischen ausweicht. Gemäss der Ac- 
centstellung sollte auch dort (s. u.) tonlose Spirans ent- 
wickelt sein wie in officio ^ servigo etc. Wir haben aber 
stets port. avareza, port. haroneza, span. baronesa, hraveza, 
port. careza, clareza, corteza, dureza, fortaleza, graveza, graU" 
deza, port. justeza, largueza, port. molleza, port. nohreza, 
span. nohleza, proeza^ riqueza, port. sorpreza^ tristeza etc. 
Cf. auch prov. alteza, altesa; riquesa etc. 

Man gestatte mir den Excurs noch ein wenig auszu- 
dehnen, um die Gültigkeit des für die rom. Entwicklung des 
lat. pal. c und ti zwischenVokalen aufgestellten Gesetzes 
noch anderweitig auf romanischem Sprachboden, wenigstens 
andeutungsweise in seinen Grundzügen kurz zu constatiren. Die 
weitere Ausführung und Prüfung muss ich andern überlassen *). 

i) Ueberall wird, wie ich für's Fr. nachwies, in Folge der Dop- 
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Auch imProvenzalischen entwickelt zwischen Vokalen pal. 
c und ti sich urspr. zu tonloser Spirans im Nachlaute der beton- 
ten Silbe, zu tönender Spirans dagegen vor dem Tone. In der 
schriftlichen Wiedergabe der beiden verschiedenen Laute finden 
wir freilich altprov. ein merkwürdiges Wirrsal zwischen der Be- 
zeichnung Cy X, jx, z. Wir haben hier aber nicht etwa eine „h6si- 
tation de la langue entre la spirante sourde et la sonore'' 
— so etwas gibt es in der Sprache nicht: wo dieselben 
Bedingungen vorhanden, giebt es kein Schwanken der Spra- 
che zwischen zwei Lauten (sy z), sondern nur eine bestimmte 
Laut-Entwicklung ; — wir haben es vielmehr in der That nur 
mit einer Ungenauigkeit der Schreiber zu thun, die es nur 
in geringem Masse dahin brachten, tönende (c, ss) und ton- 
lose Spirans in der Schrift zu scheiden, und meistentheils die 
vier Zeichen promiscue für beide Laute anwandten. Die 
Beispiele richtiger Schreibung sind aber immerhin häufig ge- 
nug, so dass das ursprüngliche Verhältniss und die lautge- 
setzlich bedingte Scheidung in tonlose und tönende Spirans 
unverkennbar und leicht beobachtet werden kann. 

i) MC (/i)-: tonloser Spirans in hrassa {*hrachiani)y fa- 
cta, fassa {faciani)y massa (maieam), menassa, noyrissa, pe- 
lissa {^pellictam)\ plassa =: plateam und plassa = placeam {Conj, 
Präs.) cf. o. fr. place \ riquessa\ tristessa u. s. w. (Joret, a. a. 
O. S. 131.) 

2) -^c{ti)jL: tönender Spirans in: azet, atisel, auzcl, 
auzü; Präs. Ind. Plur. dtzem, dizetz. Impf, dizia; Part. Präs. di- 
zent\ donzely donsei; duzem, Part. Präs. dozen; douzil {ducüu- 
luni); fazia, fasia (Jaria: nur tönende Spirans geht zu r 
über: s. u.), fezes = Conj. Impf., fazetZy fazenda^ fasenda; 
jazefy jaser^ jazia (schwankt in der Schreibung : jacer^ jasser); 
lezer, leser; luztr, lusir; meizina {medicinaniy daneben das 

pelentwicklung je nach dem Ton eine consonantische Stammab- 
stufung in der Verbalflexion neben der vokalischen, die ja be- 
kannt, existirt haben, worauf ich aber im folgenden nicht weiter ein- 
gehen kann. 
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fremdwortliche mt'disstna), plazer, p loser ; Part. Präs. plazen, 
plasetty platsen; razim, rasim (= racemunt); tazer ; vezi, vesi; 
— . ahuzio (*abutionen^, fahlazoy orasOy prezar und presar^ 
quastiazoy razo und raso ; sazo und sclso ; traazo; vengazo 
u. s. w. Auch im Provenzalischen rangiren onze, dozen, irezen, 
quatorze und catorse^ quinze und quinse, setze und setsen zu 
tönender Spirans gleich fr. douze etc., s. o. 

Dass auch auf prov. Sprachboden ebenso ein man- 
nigfacher Ausgleich zwischen beiden Lauten durch Wir- 
ken der Analogie stattgefunden hat, wie auf franz. Ge- 
biete, ist zu erwarten. Ich kann mich hier nicht weiter 
darauf einlassen. 

Ladinisch: 

i) ±c{ti)^: tonl. Spir. {ssy () inl. oder ausl. geworden 
durch Abfall der Endung : friaul. braf, cros, fafe, gl.age (friaul. 
und tir.), /öp (friaul. = laqueum), lug (friaul.), /^^^ (tir. ^=picen^, 
vefe (friaul. = vtdam), vofe (tir. = vocem), Vergl. auch Sard. 
camp. u. log. offissiu, sacrifissiu etc. Wenn tir. friaul. auch/w^^r 
(cf. Joret, S. 136) vorkommt bei der Accentstellung ^cjl^ so 
liegt hier im Inf, Analogie zu den stammbetonten Formen 
plcceoy placeam etc., die tonl. Spirans entwickeln müssen, 
vor (= aimer : atm für amer). Ascoli, Saggi ladini 524 führt 
übrigens friaul. plaze an; cf. piem. piasi. 

2) ^c{ti)jL: tönender Spir. {s,z): azed in2^\[,\ azeo tir. 
cuzine, noze friaul.; reztnt friaul. = recinctum; taze friaul.; 
vizin friaul. (mail. vesiii) u. s. w. 

Ebenso verhält es sich ursprünglich mit den beiden 
roman. Idiomen der pyrenäischen Halbinsel. Auch hier die Dop- 
pelentwicklung von palatalem c und H zwischen Vokalen zu 
tonloser resp. tönender Spirans je nach dem Accent. Ich 
stelle Portugiesisch und Altspanisch zusammen, die sich 
im vorliegenden Falle in keiner Weise unterscheiden. Von dem 
besondem Weg, den das Neuspanische einschlägt, kann ich 
hier absehn. 

Im Altspanischen herrscht zwar auch in Bezug auf Bq- 
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Zeichnung von tönendem und tonlosem s dieselbe Verwir- 
rung, wie wir sie im Provenzal. gefunden haben: c und z 
fungiren dem für feinere Laut unterschiede kaum empfang- 
lichen Schreiber promiscue für beide Laute. Das lautgesetzliche 
Verhältm'ss ist aber auch hier unverkennbar. 

i) jLf (//■)-,: tonlosem f: hrago, holigo port.; docily 
espago port., espacto sp.; face^ facti, graga, jusiigay maga, 
a'tneaQa port., a^menaga span., officio y palacioy prego port., 
precio sp.; preguiga port,; pega port., piega sp. ; praga port., 
plüga span.; policia; pogo port. ^= puteiis; sacrificio, servigo 
port., servicto span. u. s. w. 

2) ^c (it) jL : tönendem z : azedo, coztnha port., coztna 
altsp.; cruzar, dezembre port., deziemhre altsp. ; dtzemos, dizets 
etc., donzella, duzir port., aduzer altsp. ; duzentos port., dozientos 
altsp.; ^ori, fazemos, fazer^fazendo etc.; jazer etc.; luzir etc.; 
port. nuhenzinha; montezillo altsp.; /ras^r port., plazer altsp.; 
redezinha port.; trezentos; vezinho, visinho port., vezino altsp. 
— Dem franz. onze, douze etc. entsprechen hier wiederum 
onze, doze, ireze, quaiorze, quinze u. s. w. — 

Das Ausweichen der Endung itia : eza mit tönendem 
s statt tonl. = afr. sacrifise, servise etc. ist schon oben 
(S. 90) erwähnt. — Unregelmässigkeiten zeigen auch die 
span. port. Wörter, welche auf lateinische mit dem Aus- 
gang jl/iö, Clonts zurückgehn. Den span. port. Wortformen 
liegt lat. 'tiönis zu Grunde; da //' somit vor dem Tone steht 
(-//»i), so sollte man Entwicklung zu span. -»ö«, port. -zäo 
mit tönender Spirans erwarten. Diese regelrechte lautgesetz- 
liche Entwicklung liegt denn auch in ein paar Beispielen vor: 
port. sazäoy razäo (rasao), span. sazon, razon = fr. satson, 
raison, pr. sazo, razo; span. tizon (port. jedoch mit tonl. s: 
ttgao). Dafür zeigt aber eine ganze Reihe hierher gehöriger 
Wörter tonloses g (cf. Joret, a. a. O. S. 148): port, carregagao, 
span. cargagon; span. coragon; port. doagao, span. donacion; 
port. erudigao, exposigao; port. esta^ao, span. estacion; port. 
ligagaOy span. ligagon; port. mogao; port. nagäo; port. nuirt^ 
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jÄö, span. nutricion; port. observa^äo; port. itgao; trai^ao, 
span. traicion; port. veagao (venattonem) u. s. w.; s. C. v, 
Reinhardstoettner, Grammatik der portugiesischen Sprache 
(Strassburg 1878. 80) S. 85. Hier liegt die Sache vielleicht 
ebenso, wie bei frz. magon, das ja auch von der regelrechten 
Entwicklung, wie sie in raison, saison u. s. w. vorliegt, ab- 
weicht. Wie ich dort (S. 89) das unregelmässige tonlose s durch 
Analogiewirkung eines verloren gegangenen Nominativpara- 
digma (*mäce) glaubte erklären zu können, so auch im vorliegen- 
den Falle : In ältester Zeit, so nehme ich an, bestand ein Nomi- 
nativ span. *donacio (mit tonl. s= donatio) und casus obl. *dona~ 
zion (mit tön, s = donatiönern), port. *doago und *doazäo u. s. w. ; 
*donacio, *doago riefen ein donacion, doagao hervor, später 
schwanden die Formen *donacio etc. und nur donacion, doa^ 
gao mit scheinbar unregelmässiger Lautentwicklung (f) bleiben 
bestehen. Wie gewaltig der Einfluss der Analogie ist und in 
welchem Umfange durch dieselbe die Wirkung unseres Laut- 
gesetzes durchbrochen wird, zeigt wie im Franz. auch hier am 
deutlichsten und frappantesten die Verbalflexion: ein port. 
jazemos, jazeis, jazia\ jazer (-^jl) zo^en jazo, jazes, jaz, jazem 
(j. cJ) nach sich, die ja gemäss der Accentstellung tonloses s 
{^jago) entwickeln sollten; dem lat. facio entspricht port 
regelrecht fago, die zweite und dritte Person fazes, faz Plur. 
dritte P. fazem stehn schon wieder unter dem Einfluss der 
Analogie von fazemos, fazeis; der Conj. Präs. lautet im Sin- 
gular {= faciam : ± c -) regelrecht port. faga, fagas, faga, 
dritte Pers. Plur. fagam. Das tonlose g dieser Formen drang 
von hier aus dann auch in erste und zweite P. PI, fagamos, 
fagais, wo der Accentstellung ^ci. gemäss tönendes z er- 
wartet wird. Also auch hier ursprünglich consonantische 
Stammabstufung in der Verbalflexion: Das ursprüngliche 
Paradigma der genannten Beispiele würde so lauten: 
xr»: fago faga *j(igo (ä) 

±0^1 *fages (0) fagas *jaces {z) 

jLC^: *fag {z) faga *jag (z) 
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^cjl: fazemot */agamos{() jazemos 
^c±: faztü */azais {q) jazeis 

jlc ^: */agem (z) /agam *jacem («), 

die dann in der angegebenen Weise veranalogisirt wunIcMi. 

Eine auf andern als den bisher genannten romanischen 
Sprachgebieten vorkommende Doppelentwicklung von lat. 
palat. c und tt zwischen Vokalen beruht ebenfalls ursprüng- 
lich auf einer Verschiedenheit der Accentuation : auf der 
einen Seite entwickelt sich in einigen rom. Idiomen tonloses 
c i/sch) und seine Fortsetzung s (seh) bei der Accentstcllung 
j.c(tt)^f auf der andern Seite tönendes g (d/j und seine 
Fortsetzung * (j) bei einer Tonstellung ^c{ii)j., 

a. Tonloses c (vor allem ital. und dacorom.). 

Ital. dracao, rhätor. Bratich; dacor. coace^ ital. cuocere; 
dacor. zece^ it. dieci; dacor. zice (dicere)^ zici (dicis) etc.; it. 
dict (dtas) etc. ; dacor. duie (ducere), duct (düci's) u. s. w.» it. 
ductre, duct etc.; W^faccia^ rhätor. fatscha {/aciam)] it. ghioccia^ 
dacor. pect, it pac€y dacor. hoace, it. voce, — c haben auch die 
Ableitungssilben 'dceus, -öceus^ 'üceus im Spanischen und Por- 
tugiesischen entwickelt; span. borracha, garnacha, hornacha^ 
muchacho^ penacho, rtcacho, verdacho^ vulgacho, port. frtacho, 
hhracho, riacho ; — span. garrocha^ agutlucho, avechucho, 
carduchüj capucho, mazucho. — Aus dem Italicnischen rangircn 
noch von den zahlreichen Nom. Plur. auf -ciy die lat. Nom. 
-ri entsprechen, hierher: amici^ nemici etc. Ich bin ent- 
schieden der Ansicht d'Ovidios (Suirorigine^ deir unica forma 
flessionale del nome italiano. Pisa 1872), dass diesen For- 
men (ebenso den übrigen aprici, canonici, medici etc.) der lat, 
Nom« Plur. auf -ri zu Grunde liegt: Bei dieser Auffassung er- 
klärt sich alles leicht und ungezwungen, während eine Herlei- 
tnngaus dem lat. Acc. Plur. -cos^ die Tobler, Gott. gel. Anz. 1872, 
Nr. 48 S. 1902 in seiner inhaltschweren Rezension *) von d'Ovi- 



i) Cf. auch Ascoli, Arch. glott. ital. IT, S. 416—438; Schu- 
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dios Schrift und nach ihm Joret, du C etc. S. 94 vertreten, , 
lautlich Schwierigkeiten macht : schon die Erklärung des / aus 
oSf die Tobler giebt, ist etwas künstlich. Die velare Gutturalis 
(statt r) in archi, ciechiy ficht, focht, gtuochi etc. spricht nicht 
für urspr. 'Cos und nicht gegen Herleitung aus -et: die ur- 
sprünglichen Formen sind auch hier *arct, *ciect, *fici ^foci^ 
giuoct etc.; aus den Singular-Formen arco, cteco, ficoy focoy 
giuoco etc. drang dann aber durch Analogiewirkung die 
velare Gutturalis in den Plural. 

b. Tonloses j, eine Weiterentwicklung der früheren c, 
findet sich im Nachlaute betonter Silbe im rhätoromanischen 
Dialecte (Oberland. Engad.) und im Ladinischen Tirols; der 
nachfolgende Vokal istj da er in den Auslaut trat, meist ge- 
schwunden: oberl. eng. crusch, tir, cros; oberl. dusch, eng. 
disch; oberl. descha (dece/); oberl. eng. pasch, tir. pas; tir. pes 
(picem); oberl. eng. vusch; im Rumänischen entwickelt -aceum 
ein -as, 'iceum ein = /J, -uceum ein -us (Joret, a. a. O. 
S. 98). 

II. ^c{ti)±. 

a. Tönendes g in den ital. äbhragiare, augello, dami" 
gella, dugento, piagente, vagello {vacillo); — presentagione, 
ragione, stagioncy venagione, vexagione etc., ganz gleich fr. 
raisofiy venaison etc. mit tönendem s. 

b. Tönendes l gehört einigen rhätoromam'schen und 
italienischen Dialecten an. Tir. äzedo, aze {acetuni)^ sard. 
camp. a;i:^^« (^ = I) ; ital. dial. aucellum: uzel] tir. dtzeva; 
rhätorum. nouzer = nocere; rhätorom. plazer (Oberl.), unter- 
engad.: plazair) tir. plazer y piezer\ ital. dial. plazer \ tir. 
ruzin; unterengad. iazair, tir. tezer] veztn u. s. w. 

Diese Doppelentwicklung auf den ebengenannten Sprach- 
gebieten giebt auch hier die Mittel zu einer consonanti- 
schen Stammabstufung in der Verbalflexion an die Hand. 



chardt, Zs. f. vergl. Sprachf. XXII, 167 — 186; Mussafia Rom. I, 
492—499. 
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Während im Franz. z. B. diese durch das Wirken der Ana- 
logie völlig verwischt ist, haben sich auf einzelnen der ge- 
nannten Gebiete Spuren davon erhalten. Man vergleiche 
z. B. im Oberländischen vom Y crhum /ar {/acere) 
±c ^ Präs. Ind. feisch Conj. fetschi 
±c ^ fas fetschias 

jlc ^ fa fetschi 

^c ± figi^in figieian 

^c 1. figieits figteias 

J.C — fan fetschian, 

S. O. Carisch, Gram. Formenlehre etc. S. 75. In dem ladinischen 
Dial. des Fassathal (Tirol, Kreis Trient) lautet regelrecht lat. 
pldceopias mit tonlosem s, placire piaker mit tönendem «, über 
welches Nebeneinander in demselben Worte sich Joret, a. a. O. 
S. 100, Anm. 2) demnach ohne Grund wundert. — So rein 
wie in diesen Beispielen hat sich das ursprüngliche Verhält- 
niss nur in wenigen Fällen erhalten. Zumeist hat auch hier 
das Wirken der Analogie jenes modifizirt. Ein Infin. rumän. 
tece^ ital. tacere^ rumonsch tascher (-^-'-) verdankt sein f, s 
(tonl.) der Analogie der stammbetonten Formen tacio etc., 
die auch Formen wie ital. taciamo u. s. w. hervorriefen; 
übrigens zeigen nicht alle Dialecte des Rumonsch in glei- 
cher Weise tascher: das Unterengadinische hat tazair (cf. 
tir. tezer) mit einem der Accent-Stellung -cx entsprechenden 
regelrechten tönenden z : Ebenso liegt die Sache bei ital. 
giacere (cf. mm. zece^y giacctämo^ giacite etc., wo giäccio etc. 
mit lautgesetzlichem tonl. c wirksam war und siegte; ebenso 
piacire etc., cf. jedoch plazer in der Mundart der Thäler von 
Bormio, s. Ascoli, Saggi ladini, Archivio glott. I, S. 291 ; 
piemont. piazi (tönendes z), Archivio glott. II, 129; siehe 
femer ital. piagente (tönendes g) = placMem, das von der 
Wirkung der Analogie verschont blieb und sich ausserhalb 
des Systemzwangs erhielt. Unregelmässig ist ital. uccillo, 
rumonsch utschily für deren tonl. c ich im Augenblicke keine 
Erklärung weiss; cf. jedoch regelrechtes tön. z in uzel des 

Konmann, Lant- nnd Flexionslehre. j 



98 

Dialects der Thäler von Bormio, Ascoli a. a. O. S. 291; 
tön. z: uzel piemontes. : Ascoli Arch. II, 129, resp. tönendes 
g im itaL augello := fr. oisel^ prov. auzel mit tönender 
Spirans ; ebenso ital. vicinoy während der Dialect von Genua 
hixinu vexin mit tönenden I, das Piemontesische v\i\zin 
mit tön. z, das Mail, vesin aufweist. Jenes vicino ist Fremd- 
wort. It. cucina ist an cuöcere angelehnt. 

Diese Andeutungen mögen genügen. Wenn ich auch, 
was die ausserfranzösischen Sprachgebiete anbetrifft, nur sehr 
kurz sein und das anderweitige Wirken des für die Ent- 
wicklung von urspr. pal. c und it zwischen Vokalen aufge- 
stellten Gesetzes nur in grossen Zügen umrissweise bezeich- 
nen konnte, so wird doch, glaube ich, aus dem Vorstehen- 
den zur Genüge erhellen, dass auf dem gesammten roma- 
nischen Sprachgebiete die Entsprechungen der genannten lat. 
Laute in der bezeichneten Stellung, welcher Art jene sein 
mögen, eine entschiedene Neigung zum Tönendwerden zeigen, 
wenn der Accent folgt, sich dieser Neigung aber im Nach- 
laute accentuirter Silben enthalten und tonlos bleiben. 

Besonders interessant bei dem ganzen soeben ausein- 
andergesetzten Vorgang ist noch der Umstand, dass wir so 
auf romanischem Sprachboden für eine bestimmte Laut- 
gruppe — ob noch für weitere, bedarf der Untersuchung^) 
— ein ganz ähnliches Gesetz antreffen, wie es Karl Verner in 
seinem epochemachenden Aufsatze: „Eine Ausnahme der 
ersten Lautverschiebung**, Kuhns Zs. für vergl. Sprachf. 
XXIII, S. 97 ff. für das Germanische aufgestellt hat ^). Ich 
will auf dieses hier kurz eingehn, da dies zur Illustration 
und zum weitem Verständniss des von mir fürs Romanische 



i) S. meine Vermuthung in Bezug 2Mi juger, clocher, venger^ 
revancher oben S. 86 f. 

2) Ich hatte übrigens mein Gesetz fürs Romanische bereits ge- 
funden und formulirt, als mir diese Parallele aus dem Germanischen 
bekannt wurde. 
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aufgestellten nicht ohne Nutzen ist Indogcrm. k t p wird 
nach dem Gesetze der Lautverschiebung germanisch zu h, 
ihf f. Nun wird aber zahlreich — und zwar scheinbar unter 
denselben Bedingungen — eine doppelte Entwicklung schon 
in der germanischen Grundsprache beobachtet, einmal zu den 
genannten tonlosen Fricativac, andererseits zu den entspre- 
chenden tönenden Explosivac g^ </, h\ ebenso hat die vom 
Indogerman. ererbte tonlose Fricativa s zwei Responsionen : 
tonloses und tönendes s: z. B. ahd. slahatiy sluoh, sluoguniy 
slagan; dwahatty dwuoh, dwuoguniy dwagan; zthan, zih, zt- 
gum, zigan; dihany d^h, digum^ digan; fliohan, flöh, flugum^ 
flogan; ags. sntäan, snää, snidon, sniden u. s. w. ; ktosan, käs, 
kurum (r aus tönendem s)^ koran etc. *) Ebenso ausserhalb 
des Conjugationsgebietes : einem bhrdtar, mdtar, pitar ent- 
spricht drdf>ar, aber modar, fadar; urspr. tonl. fricativa s 
wird einmal germ. auzan (ahd. dra), deuza (ahd. tior), das 
andere Mal germ. nasa- (ahd. nasa). Bei der Untersuchung 
der Accent Verhältnisse in den indogermanischen Voraus- 
setzungen der genannten germanischen Wörter und Wort- 
formen ergab sich Vemer, dass, während die betreffenden 
Wörter im Germanischen den Accent gemeiniglich auf der 
Stammsilbe haben, dies erst jüngere Gestaltung früher durch- 
aus andersartiger Verhältnisse war. Es ergab sich die Ueber- 
einstinunung, dass, wo wir im Germanischen tonlose Fricativae 
hf ^, f und s im Wurzelauslaut haben, im Altindischen der 
Accent auf der Wurzelsilbe ruhte; wo dagegen die germa- 
nischen Formen die tönenden Explosivae gy </, h und die tön. 
Fricat. s im Wurzelauslaute aufweisen, der Accent altindisch 
auf die Endung fallt: Inf. germ. Ifj^an (ahd. Itdan) etc. = 
altind. j.ana; Prät. germ. /aij (ahd. iet'd) etc. = altind. jLa; 



i) Ich wähle die verbalen Beispiele aus dem Ahd., Ags. etc., 
bemerke aber ausdrücklich, dass diese DifFerenzirung in der Conjuga- 
tion schon der germanischen Grundsprache angehört; s. Vemer a. a. 
O. S. io8. Das Gotische hat das ursprüngliche Verhältniss schon 
getrübt, konnte daher die Beispiele nicht stellen. 
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Plur. Piät. lidMm (ahcL ///v«) etc. = altmd. .mm; Part 
genn. lidatia (ahd. lüam) etc. = altind. -.im: got. hr-^ftar 
^ mspr. bkraiar^ aber wiSdar = waälar^ fadar = püir\ 
gerat. Jhzra, ahd. ji^xa = altind. nasa\ aber kazat^^ ags. hara^ 
an. A/r?' = altind. f'Ofti för ^foxi etc. £5 eifaellt hieians, 
dass jene Differenzining dardi diese iirq>riingtirh veisdiie- 
dene AccenlsteUong bedingt and veianlasst war. Venier kam 
daher za folgendem Endiesaltat (s. S. iil): Indogeim. i, /, 
/ gingen erst äberaJl bk K ^^ / ober; die so entstandenen 
tonlosen FiicatiTae nebst der vom Indogennaniscfaen eieifoten 
ton]k>s>en Fricatira x worden weiter inllantend bei tönend»' 
Xachbarschailt [osd nachfoügendem .\coenteJ seübst tönend, 
exhielien skh aber als toruose im Xachüante betonter :^Ibeii. 
Weamn wir anf cias oben ans den romanisdbeai Sprachen bei- 
gebrachte MaienaJ zoiodbbitscken^ so esscbeiiDt das Gesetz 
diesem &st anf den L^äb zogeschnitten. }^!or da: Begriff 
idneiDde Xachbarschaft ist, soweät sach dae Sache bss jetzt 
obessehen 3assl. e^twas eng<«r zo l^sstenu ici dean Sinne: zwi- 
schesm Voika]e?n.. lülr kioanneaQ daher mön gerösiigen Jlodäfikar 
QsDia«^ (Sem Worllasint cües Venier'sicheim Gese^tzes ifmis Roma- 
HD^c^ anwesDdesu: Lal. p^alai. «r mmd äs giimgeini ronta- 
nasch ersi mberauil isa ct -otder i ©der f 'i^ttoimL s^ ober; 
die S'ü> emlsiamdenneii toim]iö>seim FricaitiTae worden 
Weiler ixilaimieiiid zwisch-enn V-cDkaüeim mimd bei nach- 
fi^jireiEdeiiim Accemie sejbsl ii©imeiind (Qf^i. aji)» erhielten 
sa?r3ü ai>er aus i-»7>imJ'D)S'e' aan XachJanne feettonntter Süben. 
£jxDfMi j?ggTnryiiTiy>iAygan ^^»»iob ^OcnDJj. F*tiii5w =" sSonsDifl. n <n\iom}j ent- 
5fiiri(datf ircanaaiäsuÄ: ^^jfiHssir «e'öir.. (\= jfjkmism^ JL(r_j)„ emeom iiiimm 
(FViu^ iLnd. Flcnr. ^ ateöd. ^wim\ «iMspnaidaf ife. p^Oaamamx (= 

«crfflm TfUhäur ■:=r mi£xhr' in. matto^ jwn, c£a^£>i2r eito:. (j^= *jmDiiham^ 
_ vTir '^ Wif Tjjm in «hiäp«^ 4?«imfi3iä?u:ä!mi %in&räK5ai <äiks unmBör der 
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a. ^. O. S. 112, 113), z. B. ktirum zu kiosan, ahd. <?ra zu 
germ. auzan-, tior zu gcrm. //f//2;<2 etc., so auch auf einigen 
romanischen Si)rachgebietcn, z. H. im Provenzaiischcn : fa^ 
ciebat (-c±) gicbt dem Gesetze gemäss yi/Ä/Vz und daneben 
Jaria^ faciendo : fazen und faren, ferner faciehant : farian, 
yectsset : feres, fecimus : ferem, dicebat : dirie und dizie, pla- 
cenßes : plarens etc.; — maccUum : mazel und marel, rationem 
.- razon und rör^/i u. s. w. ; cf. Romania IV, 1 86 f. Umge- 
kehrt geht ja auch r bisweilen in tönendes s über: chaire : 
chaise, bericles : besicles. Dagegen geht tonloses s (glace, 
Jac€ etc.) niemals in r über. Vergl. über den Wechsel 
zwischen x, z und r im Romanischen Romania IV, 184 — 194; 
464 — 470; V, 488-— 490 (Paul Meyer); VI, 261 — 266 (A. 
Thomas). 

Die Identität der beiden besprochenen Erscheinungen 
des Germanischen und Romanischen geht noch weiter. 
flbenso wie auf . romanischem Boden (s. o.) das Wirken von 
Analogie das aufgestellte Lautgesetz hie und da durchbricht 
und besonders auf dem Gebiete der Verbalflexion der Sy- 
stemzwang sich geltend macht, so auch auf germanischem 
Sprachgebiet. Man vergleiche z. B. nur, wie im Gotischen die 
Verbalflexion in den hierhergehörigen Beispielen veranalogisirt 
worden ist : shahan^ sloh, slohum^ slahans gegenüber ahd. slahan, 
sluohf sluogumes, slagan ; theihan^ thaih^ thaihum^ thaihans gegen- 
über dthu, dih, digumiSy kadtgan; kiusa, kaus, kusum, kusans 
gegenüber chiusu, chös, churumis, kachoran etc.; s. Verner 
a. a. O. an verschiedenen Stellen. Die Präsensformen haben 
den Sieg über die Präteritums formen davon getragen und 
ihnen ihren Wurzelconsonanten aufgedrungen, eine Aeusse- 
rung der starken Uniformirungstendenz dieses Sprachidioms. 
Was die lautphysiologische Erklärung des ganzen Vor- 
gangs anbetrifft, wonach die tonlosen Fricativae {c, s, g) im 
Nachlaute betonter Silben sich der Neigung zum Tönend- 
werden enthielten, so muss ich midi begnügen auf Verners 
Auseinandersetzung S. 1 1 5 ff", zu verweisen. Auch das Latein 
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in seinem Uebergang zum Romanischen muss einen Accent 
gehabt haben, der nicht mehr rein chromatisch war, wie 
im Altindischen und den classischen Sprachen, sondern wie 
die modernen Accentuationen etwas expiratorisches an 
sich hatte; cf. Vemer a. a. O. S. 115 Anm. i), Sievers, 
Lautphysiologie S. 133. Da nun das stärkere Luft aus- 
strömen, welches die tonlosen Consonanten ja hauptsäch- 
lich characterisirt, zugleich ein Moment ist, das auch dem 
expiratorischen Accent eigen ist, so liegt auf der Hand, 
dass Silben mit letzterm Accentc tonlose Consonanten (r, x, /*) 
im Auslaut den tönenden (g, z, s, z) vorziehen. Das weitere 
s. bei Vemer. 



Nach diesem Excurse, der allerdings keine schon in 
allen Punkten abschliessende Untersuchung bietet, aber doch, 
wie ich hoffe, das von mir fär die rom. Entwicklung von 
lat. paL c und fz zwischen Vokalen aufgestellte Gesetz der 
Hauptsache nach als sicher und ausser Zweifel gesetzt er- 
scheinen lassen wird, kehre ich zu den Urkunden von Ver- 
mandois zurück, um zuvörderst in Betreff der Gutturalen 
noch den Ausfall von c in Substantiven vor fiexivischem x 
nachzutragen: Oers XX, 11; XXIX, 15; XL, 2; {^/ourdours 

LI, 15]. 

Die Dentalen bieten der Zeit unserer Urkunden ge- 
mäss nichts gerade bemerkenswerthes. Ich will wenigstens 
das Vorkommen vgn einigem s<±on anderweitig Bekannten 
constatiren. 

Auslautende Dentalis (/) neigt bereits zum V«stum- 
men nach einem Consonanten : x/ zu x in x^^x XI, 8 ; cf. den 
Copisten des dieu. as deus espees c^es V. 8999 ; s^es V. 
1951^ 9^57» »»'^^ V. 2970 u. s. w. S. Förster a. a. O. S. 
XL Vni ; ist eis XIX, 12 = cü(t) oder = ct(l)s? Da für letz- 
teres der gewöhnliche, sehr zahlreich vorkommende Vertreter 
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in unsem Urkunden cius ist, so ist wahrscheinlich eis = eist 
mit abgefallenem /; cf. noch devandi = devant di 11, 14. 

Erweichung der Tenuis / zur Media, besonders wenn 
gewisse Consonanten vorausgehen, ist afr. nicht selten : wa- 
randir 111, 18; V, 51; warandise XXXIX, 12; garandtr Ri- 
chars li biaus 2898, 4086 ; Cheu. as 11 espees 686 ; cf. För- 
ster ib. S. LI. S. auch Schelers Anm. Baud. de Cond6 S. 
392 zu 11, 221. 

Die Erhaltung von auslaut. / der Endungen ^/, i>/, ii, 
Ott, ut, wo / = einem lat. / zwischen zwei Vokalen, ist dem 
pikardischen Dialecte durchaus eigenthümlich. Dass es nicht 
bloss eine Erhaltung in der Schrift, sondern auch in der 
Aussprache ist, beweist die Consequenz, mit der das / auf- 
tritt, noch mehr aber zahlreiche Reime *) ; über letztem Punkt 
cf. vor allem G. Paris, Vie de St. Alexis S. 271 ff. Diese 
Bewahrung von ausl. / ist bis ins 16. Jh. wahr zu nehmen: 
cf. Förster, Zs. f. d. österr. Gymn. 1874, S. 138. Jahrb. XIII, 
199. S. femer Tobler, Dis dou vrai aniel S. XXIV. Knauer 
an verschiedenen Stellen: Jahrbuch Vlll, 30; Xll, 168 f.. 
Zur afr. Lautlehre S. 31 fF. Die Erhaltung von auslauten- 
dem / wird aber auch im Ostfranzösischen (Burgundisch- 
Lothringischen) angetroffen: z. B. Sermons de St. Bemard: 
veriteit, salveteit 521, 5; atorneii ^22, 9 v. u. ; delivreit ib. 
6 v. u.; supplanieit 524, 7 v. u. ; falseteii 525, i; pechiet 
ib. 6; apeleii 529, 5; esieit 529, 10 u. dergl. mehr. Beispiele 
(auctoriteii 7, 24; Honoreit 13, 6; veriteit 15, 3 u. s. w.) 
aus den Dialogen Gregoirs lo Pape können einstweilen nicht 
mehr sicher als burgundisch (Diez Gram. I, 125) gelten, 
da diese Herkunft des Denkmals von Förster stark in 
Zweifel gezogen ist, und dasselbe von ihm vielmehr dem 
pikardischen und speziell Lütticher Dialect zugewiesen wird 
s. a. a. O. S. VIII. — Die Beispiele aus imsem Urkunden 
sind nun: 



i) Hier können auch wiederum Reime aus dem Mhd. beweisend 
sein, wie z. B. moraliteit : unmüezekeit s. o. S. 19. 
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Et: Abet XXXVI, 26: marktet XÜ, 5; XL, 6 (cf. da- 
gegen markte XXVII, 4; XLIQ, 3; volente II, 4); moitiei 
XLIV, 2, 7, 12, 14, 17 etc.; paiei XXII, 17, 35; prononciet 
XXII, 31; renonciet XXXVEI, 9; ioket V, 68; XXVH, 5. 

Ut: reconeut VI, 16, 19, 20; richieut XXII, 10 u. s. w. 

Eine weitere Eigenthümlichkeit des Pikardischen, die 
auch in unsem Urkunden fast durchweg angetroffen wird, 
ist, dass dieser Dialect nicht wie sonst das Alfr. / + J = ^ 
setzt, sondern stets s dafür aufweist; cf. Cheu. as deus 
espees S. LIII. Vergl. couuens XXXVI, 18; deles XI, 3; de- 
leis V, 59 (daneben deleiz V, 28, 36); drois III, 25; IV, 17; 
V, 73; enfans IV, 6; XV, 4; escris XIX, 12; Lanbers XI, 
5, 8 ; pies XXXII, 1 1 ; prendans XXXVEI, 28 ; remanans XI, 
9; Robers XVI, i; XXÜI, 3; ienans XX, 7; XXXVH, 28; 
Tübaus XXVI, 22 \ vergl. auch Verbalformen (2. Pers. PI.) 
wie sachtes XL VIII, 8; L, 9, woneben aveiz XLIII, 6. Ur- 
kunde Nr. LI bietet natürlich im vorliegenden Falle gemein- 
französisches Verfahren: apaisiez 136; diz 11; genz 10; 

iurez 2 1 ; meffaiz 1 8 u. s. w. 

« 

In renc L, 8 steht, wie oft, pikardisches c für auslau- 
tende Dentalis; cf. commancy cuic, demanc, doucy mec, enteric, 
hac (2912), haic (6263), hec (7920) neben demant C2552), quit 
(3984) im Cheu. as deus espees; s. Förster a. a. O. S. LVII; 
cf. zu demanc etc. Mussafia, Germania VHI, S. 220. Doch 
ist hier wohl nicht, wie bisweilen geschieht, ein lautgesetz- 
licher Uebergang der Dentalis in die Gutturalis anzunehmen. 
Das Richtige scheint mir vielmehr Raynaud a. a. O. S. 11 1 
getroffen zu haben: Ein teneo z. B. entwickelte regelrecht 
*tenjo : tieng resp. tienc; diese und ähnliche Formen riefen 
durch Analogiewirkung ein renc (s. o.), preng (Ch. du Pon- 
thieu XXVII, 9) und weiterhin ein demancy comancy ja sogar 
ein mecy pramech (Ch. du Ponthieu XXV, 83; XXXIII, 74) 
etc. hervor. ,,In halbem Bewusstsein zum Kennzeichen der 
ersten Person Sg. des Präsens erhoben, ward dies c auf 
Verba übertragen, die es aus sich selbst heraus niemals ent- 
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wickelt hätten." Es ist dies ganz derselbe Vorgang auf afr. 
Boden, den Caroline Michaelis Jahrbuch etc. XIII, S. 324 für 
das Provenzalische etc. nachweist: Auch hier entstand nach 
dem Muster von erc = erigo, esparc = spargo, irac = iraho^ 
venc, 'tenc = vento, ieneo ein prenc = prehendo, perc = perdo, 
esiauc = sto, vauc = vado etc. Ebenso erklären sich afr. Conj. 
Präs. porche, prengnent (s. Raynaud S. 115) aus Analogie zu 
Hegne, viegne etc. 

Tönendes s zwischen Vokalen wird häufig durch z dar- 
gestellt: couzin XXIX, 20; XLV, 3; couzines XLV, 19; 
cuizine XLV, 7; coze XLII, 8 (choses VI, 22)\ deuizee V, 20; 
XXIX, 17; deuizeir XLIII, 6; /öiäj«/ XXIV, 8; XXVlI, 11 (cf. 
faisant XVIII, 4 ; XIX, 4) ; iglize V, 14, 15, 37 (eglise XXII, 4); 
Izabiaus XXIV, 2 (Isabel XXXI, 9); maizon IV, 7, 9, 16; 
V, 4, 19, 29, 42; X, 20; XXVII, 4 u. ö. (matson I, 4; VIII, 
3); mtze V, 58; mizent XXVI, 10; parizis V, 62; prizent 
XVI, 3; i?öÄ^ XXVII, 3. 

Zu promissent XXII, 25 cf. Förster Cheu. as deus 
espees S. XL VII: asissent ib. V. 69, gtssoit 900, iressor 11 15, 
lotssir 1501 u. s. w. 

Einfaches j zur Bezeichnung von tonlosem s (ss) in 
fuzeni III, 15; uousisent VII, 12. 

Das bekannte Nebeneinander von Lazre und Ladre 
wird auch in unsem Urkunden angetroffen : Lazre XVII, 1 2 ; 
XXI, 8; XXVIII, 5; Lazere V, 7, 8; Zae/ri? XXII, 18, 21, 

23, 24» 33* 39. 

Ueber nz für «j (sanz V, 42, 73; ä/w III, 17) ist viel 

^ herumgestritten: cf. Luecking S. 130, der daselbst auf 
ScHUCHARDT, Romania III, S. 285 Rücksicht nehmen durfte. 
Thomsens Anmerkung Memoires de la Soci6t6 de Lingui- 
stique de Paris III, S. 1 1 9 konnte ihm noch unbekannt sein. 
Das allein Richtige scheint mir Koschwitz a. a. O. S. 64 (im 
Hinweis auf Merkel, Phys. d. menschl. Spr. S. 197) ausge- 
sprochen zu haben, s. ib. — 

Vor Consonanten wird s mpist^ioch geschrieben, selbst 
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vor m und n (s. Förster cheu. as deus espees S. LH), z. B. 
meisme V, 53; aumosne VIII, 2 u. s. w. ; Fälle, in denen es 
die Schrift vernachlässigt, sind ganz vereinzelt: coutres XXII, 
2^^ aber cousieur ib. 4. War s schon zur Zeit unserer Ur- 
kunden im vorliegenden Dialect in der Stellung vor Conso- 
nanten gänzlich verstummt? Um diese Frage richtig zu be- 
antworten, müssen wir uns zunächst vergegenwärtigen, wie man 
sich das allmähliche Verstummen von s überhaupt zu denken 
hat. Das Richtige ahnt Wackernagel: In seinem Aufsatze 
„die Umdeutschung fremder Wörter" (s. kleinere Schriften, III. 
Band. Leipzig 1874. S. 286) spricht er auch von dem Wech- 
sel von ST und HT, den man im Alt- und Mittelhochdeut- 
schen zuweilen in romanischen Wörtern beobachtet (Sextariiis 
sesiar: ahd. sehtdri, fr. forest: mhd. forehi u. s. w.). Durch 
solche Vertauschung scheint ihm der Uebergang von afr. 
forest zu späterm forit am besten vermittelt. Der Ansicht, 
dass das Verstummen von s einen vorläufigen Uebergang zu 
einer Spirans, die mhd. * durch h in forehi etc. wiedergegeben 
wird, voraussetzt, ist auch wohl Diez, Gram. I S. 457, wenn 
erdi es auch nicht direct und deutlich ausspricht. Diez spricht 
a. a. O. von einer Reihe von Sprachen und Mundarten, in 
denen j ohne Rücksicht auf seinen Ursprung mit spiranti- 
schem h vertauscht wird. Er erwähnt das Neu -Lothringische 
aipähi = apaiser^ haihhi = haisser^ fehtin = festin, pihtolet 
= pistolet, cönstatirt ähnliches im Wallonischen ^), bringt 
Beispiele aus Nord-Italien, der bergamaskirchen Mundart: 
cahtel, cohta = castello, costa etc., weist auf die Berührung 
der Spiranten s und h im Keltischen und citirt endlich die 
mhd. Schreibungen foreht etc. In der That, da — wie wir 
schon oben zu bemerken Gelegenheit hatten — die mhd. 
Dichter die französischen Wörter meist nur mit dem Gehör auf- 
nahmen und dem Grundsatze getreu „schreibe, wie du sprichst 
resp. hörst* die Laute so, wie sie sie hörten, auf dem Papier 



i) Cf. Schuchardt, bed. Lautwandel S. 20. 
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fixirten, so sind auch im vorliegenden Falle diese mhd. 
Schreibungen wie foreht etc. geeignet, uns über die gleich- 
zeitige afr. Aussprache des Buchstaben s vor Consonanten 
aufzuklären: oX, forehtier Lanzelot 1553 u. ö., besonders Reime, 
die jeden Zweifel über die Aussprache beseitigen, ^\^ foreht: 
sieht Parz. 601, 10; foreht : reht ib. 548, 4; 737, 9; ebenso fin- 
det man oft tschahtel = afr. chastel, schahteldn = afr. chastelat'n, 
später schachte /(tn ; afr. testiere wird zu tehtier Nith. z*]^ 4; 
Willeh. 412, 24 u. s. w. ; viehnie Tristan 3257 etc.; s. mhd. Wör- 
terbuch an den betreffenden Stellen; Grimm Gr. I, S. 352 (416). 
Durch den Laut h also, wie wir ihn in mhd. sieht j reht ha- 
ben, wurde das Verstummen von s vor Cons. im Frz. vermittelt. 
Ob übrigens das Mor. in Job Fragm. (s. Förster, Gregoire lo 
Pape S. 299 ff.) bisweilen an Stelle von ursprünglichem s 
auftretende h (rathnable ^^2^ 21, ahnesse 351, 29; 352, 20*) 
u. s. w.) einen Versuch der thatsächlichen Aussprache in 
der Schrift gerecht zu werden bezeichnet, erscheint mir zwei- 
felhaft. Ich stimme vielmehr Diez a. a. O. bei, der das h in 
diesen Beispielen für ein Dehnungszeichen hält, zumal da 
dasselbe Zeichen in Wörtern auftritt, wo es nur letzteres 
sein kann: pertuihs 357, 42; 358, ^\ faihs 350, 8 etc. Wenn 
daher die Aussprache foreht^ chahtel etc. in afr! Denkmälern 
nie durch die Orthographie bezeichnet wird, wenn wir viel- 
xnehr nur auf der einen Seite das der ursprünglichen Aus- 
sprache gemässe forest, chastel etc. auf der andern Seite das 
jüngere foret, chatel haben, so ist dies kein Grund, um an der 
einmaligen Existenz der angegebenen Bindeglieder zu zweifeln. 



i) Solches h für j vor Cons. wird auch sonst noch in afr. Denk- 
mälern angetroffen: P. Meyer, Documents manuscr. de Tancienne litt6- 
ratnre de la France (Paris 1871) führt S. 150 aus einer nordburgun- 
dischen Hds. (Oxf. Manuscr. Canonici 74) an; acehmeie = acesnUe^ 
mahnte = mesnie\ er fahrt fort: „trait qui, je crois, n'a jamais h\h 
observ^ dans aucun de nos anciens textes**; die Beispiele aus demLiv. 
de Job scheinen ihm somit nicht bekannt gewesen zu sein. Diez ver- 
zeichnet sie bereits Gr. I, S. 457 Anm. **). 
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Es kann nicht oft genug daran erinnert werden, dass die Or- 
thographie nur einzelne springende Punkte der Lautentwicklung 
bezeichnet. Der Uebergang von s : h ist ferner auch lautphy- 
siologisch durchaus unbedenklich, und er kommt daher auf 
den verschiedensten Sprachgebieten zahlreich vor. Einiges 
giebt Diez, wie wir sahen, schon an. Auf einige andere Bei- 
spiele des Wechsels von s : h macht Ascoli Studj critici II 
(Roma, Tor., Firenze 1877) S. 447 bes. Anm. i) aufmerk- 
sam; cf. auchArchivio glott. ital. in, 34 f.; Schleicher, Com- 
pendium etc. S. 212, 213; bes. 213 Anm. 

Nach alledem erscheint es mir unbedenklich und zwei- 
fellos erlaubt, für das Französische eine Lautentwicklung 
forest : foreht : forit, blasmer : blahmer : hlamer anzunehmen. 

Was folgt nun hieraus für die Zeit, in welche Formen wie 
foret etc. mit völlig verstummten s zu setzen sind? Ein paar 
treffliche Bemerkungen über das Verstummen von s vor Conso- 
nanten machte jüngst W. Förster, cheu. as deus espees S. LI, 
Anm. *). Sein Endresultat ist, dass s zuerst vor /, «, vielleicht 
auch m verstmnmte (erste Hälfte des XII. Jh.), bis dieser 
Vorgang im Verlaufe der zweiten Hälfte dieses Jahrhunderts 
sich auch auf j -|- Muta ausdehfite und immer häufiger wurde. 
Diese Regel resultirte aus der Untersuchung der Qu. L. d. 
Rois und des Oxforder Psalter, hat daher einstweilen nur für 
das Normannische Gültigkeit. Für das Ostfranzösische scheint 
es in der That nöthig das völlige Verstummen von s etwas 
später anzusetzen. Wenn wir nämlich bei mhd. Dichtem aus 
dem Anfang und der ersten Hälfte des 13. Jahrh. z. B. bei 
Wolfram Reime wie foreht : sieht : reht etc. (s. o.) finden, und 
uns dabei erinnern, dass die Deutschen der damaligen Zeit 
wohl ihr Französisch von ihren nächsten Nachbarn, den Ost- 
franzosen hörten und lernten und demgemäss schrieben, so 
ist wohl der Schluss erlaubt, dass im Anfang des 13. Jahrh. 
s vor Consonanten ost französisch noch nicht völlig ver- 
stummt war, dass vielmehr der das völlige Verstummen ver- 
mittelnde Laut h (foreht) noch gesprochen wurde : Erst im Ver- 
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laufe der ersten Hälfte des 13. Jahrh. scheint dann auch die- 
ser Laut geschwunden zu sein. Zunächst auch ostfranzösisch 
vor m, n, /; cf. z. B. Moral, in Job Fragm. (Hds. aus dem 
Anfang des XIII. Jahrh., s. Förster S. VIII) mtm^s 307, 42; 
327, 17, 30, 35, 40; 328, 24; 329, 24; 333, 15; 335, 25; 
336, 19; 33^f 5> 17 u. s. w.; blament^ig, 35; 330, 7; 342, 
6; ramponnes 329, 16; melleiz (mesleizj\ delloiez\ e/Irs/ (s, 
"Diez Gr. P S. 456) etc., während es vor andern Consonan- 
ten noch steht: esgard 335, 33^ 39; nostre 335, 42; desirott 
336, 13; chascuns 337, 14; estani 339, 13 u. s. w. Für das 
Ostfranzüsische (Burg.-Lothr.) würde also die Förster'sche 
Regel etwa dahin zu modifiziren sein, dass s vor Consonanten 
im Laufe des 1 2. Jahrh. zunächst die Lautung h (forehi) an- 
nimmt, dann im Laufe der i. Hälfte des Xlll. Jh. [zuerst 
vor fw, n und vor /, etwas später auch vor den Muten] ver- 
stummte. Dieser letztem Zeit gehören auch unsere Urkunden 
an: Sie datiren meist aus dem zweiten Viertel des 13. Jahrh., 
also aus einer Zeit, wo ostfr. auch vor Muten s bereits 
stumm ist. Und da in so vielen andern Punkten der bur- 
giindisch-pikardische Vokalismus wie Consonantismus über- 
einstimmt, so liegt die Vermuthung nahe, dass dies auch im 
vorliegenden Falle Statt hat. S hat sich orthographisch in 
unsem Urkunden freilich meist noch erhalten : Dies ist ja oft 
der Fall, dass der Buchstabe sich erhält, während der modi- 
fizirte Lautwerth schon eine andere Bezeichnung erheischt: 
IDass s schon völlig stumm war ^), also auch nicht mehr 
den vermittelnden Lautwerth h hatte, beweist speziell für die 
Sprache unserer Urkunden einmal das wenn auch nur ver- 
einzelte Vorkommen von coutre (s. o.) statt coustre^ ander- 
seits der Umstand, dass sich s bisweilen falschlich einge- 



i) Um wie viel mehr noch in den Ch. du Ponthieu, die aus 
der zweiten Hälfte des 13. und ersten Hälfte des 14. Jahrh. stammen; 
cf., was ich in Bezug hierauf Jen. Literaturz. 1878, S. 163^ gegen 
Raynaud S. 100 bemerkt habe. 
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schoben findet, an Stellen, wo es etymologisch gar keine 
Berechtigung hat, ein Vorgang, der allüberall im Altfranzö- 
sischen erst zu einer Zeit statt hat und statt haben kann, 
in der s völlig verstummt ist: mosrisi XXI, ii, 15; uesrount 
VIII, i; cf. Diez Gr. P, S. 456; Förster, cheu. as deus 
espees S. LII, S. 392 Anm. zu V. 2108; Zs. f. d. österr. 
Gymn. 1874, S. 161. 

Betreffs der Labialen bemerke ich zunächst den nicht 
seltenen Ausfall derselben vor Consonanten; den Ausfall vor r 
constatirt Förster auch im Cheu. as deus espe^es; s. S. LIV. 
Vor r: aront XXII, 35, 36; aroient XXI, 12 (cf. Oork. HolL H, 
722; aroient Doc. Bailleul XXIX); vor n: Estenes XIII, 14 
(cf. Esteuenes IV, 2, 11 u. ö.; louenes V, 57); vor m: nueme 
ni, 12; vor /: meules VI, 9; XV, 3; vor /; cateil VI, 9, 14; 
seienbre XIV, 10; XXVI, 25; vor s: kies V, 52, 71; XVQ, 
12; XXVn, 10; saus XXI, 18; XXIV, 8; XXIX, 21; XXXI, 

18; XXX vn, 14. 

Besondere Beachtung verdient in pikardischen Denkmälern 
inmier die Behandlung des lat. Ausgangs -ä^/7w, 'ibilts : paisiu- 
lement XXXVI, 21 ; paisihlemeni XXII, 11 ; paiaules XXII, 42; 
iaillaule XXX VII, 20. Haben wir hier ^iule, -aule oder -ivle^ 
"ovle. Mit Recht hat sich Tobler, Dis dou vrai aniel S. XXXI 
für das letztere entschieden und an dieser Ansicht energisch 
festgehalten: Gott. gel. Anz. 1874, S. 1032. Audi Raynaud, 
S. 93, ebenso G. Paris, Romania VI, 617 stimmen ihm bei. 
Die Schreibung -ivle, -avle kann freilich wenig oder gar 
nichts beweisen, da u und v ganz promiscue bald den Vo- 
kal bald den labialen Consonanten bezeichnen (cf. evt IX, 
12; vnes XL VI, 2; IV, 7; v VII, 12; X. 7 etc und auril 
XXn, 45; auentr XXXV, i). Das Nebeneinander von pai- 
siblement und paiaules in derselben Urkunde XXII spricht 
für dI mit consonantischem r. Beweisend für ein -ivle, -^vle 
mit cons. v sind auch wohl yreiavelememt Q^ d'Aire L, 6 
und paisivetement ib. H, 23; ein -vel aus z^/ d. h. voka- 
lisches / vor dem consonantischen (s. o. S. 64) konnte 
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sich doch wohl nur bei vorhergehendem consonantischen v 
entwickeln. 

Deutsches w wird durch w und nicht durch gu ge- 
geben in wage XXVI, 5 ; warandise II, 19; XXXIX, 12; werpie 
111,9; werpirent Wll^ 5; Waudine XII, i; Wautiers V, 23; 
XV, I ; XXII, 1 6 ; Wasson XXIV, 2 ; XXVI 8 ; Warmer XXI, 
17 ; Williame XXXIX, 5 ; cf. auch verpi II, 9 ; w auch = lat. v 
in uuendue III, 3. 

Im Uebrigen bieten die Labialen nichts Bemerkens- 
werthes mehr. 



FLEXIONSLEHRE \ 



CONJUGATION. 

Im Bezug auf die Verbalflexion sind unsere Urkunden 
sehr wenig ergiebig, da dem Character derselben gemäss 
(s. S. 8) fast immer dieselben Vexba und Verbalformen 
wiederkehren. 

Ueber Inf. wie eschair XXXIV, 8 s. o. S. 22, 
Im Futur und Conditionel ist Erhaltung des e vor dem 
Infinitiv-r in Verbis der i. Conjugation Regel (cf. Förster 
cheu. as deus espees S. LVII^)): cuiteroient XXI, 13; paie- 
ront XXXVI, 25. Im Futur und Cond. der Verba, welche 
lat. 2., 3. und 4. Conj. ^) entsprechen, ist jedoch der lautge- 
setzlich entwickelte Ausgang -rö/ etc. ohne e\ e, ^, t müssen 
nach dem Gesetz der Behandlung von tonlosem Vokal vor der 
Tonsilbe (cf. Darmestetter, Komania V, 140 ff.) ausfallen, wenn 
sie nicht durch gewisse Consonantengruppen davor geschützt 



i) Vieles und wichtiges ist schon in der Lautlehre besprochen 
und vorweggenommeli worden (z. B. die Stammabstufung in der Ver- 
balflexion etc.). Es schien mir im vorliegenden Falle angemessen von 
der reinen Lautlehre möglichst wenig die angewandte Lautlehre, 
d. i. die Flexionslehre zu trennen. Im folgenden werde ich nur eini- 
ges wenige, was die Urkunden von Vermandois noch an Bemerkens- 
werthem aus der Flexionslehre bieten, nachzutragen haben. Alle ein- 
zelnen Flexions-Formen (des Verbums wie Nomens) zu verzeichnen 
hätte wenig Zweck und Nutzen. 

2) Cf. Mussafia, Zs. f. d. österr. Gymn. 1877, S. 204. 

3) S. 64, Zeile 2 steht aus Versehen bloss 3. Conj. statt 2., 3. 
und 4. Conj. 
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sind ; cf. nesroUHi VIII, i ; ktroHt XX, 2 ; ^erröHi XXVI> i ; 
XXXVI, 2; XXX Vm, I ; vauront XXn, 41 ; ^olroit XXI^ 15; 
porrotent XXI, 1 2 ; XXXVIII, 1 1 ; eskaroit XIX, i i { -^ rendra 

V, 14; — ö/-rö«/ XXXVI, 2; /^/irö»/ XVl, i6; tenrouüt XLII, 7; 
ieftroüXXlig; ierroii XXXIX, 14; fenroten^ XXn, 26. Danebeli 
finden sich nun afr. und besonders beliebt im pikardischen 
DialeCt 'erat etc., aber nicht mit Erhaltung des eigentlich dem 
Aasfall unterworfenen Vokals vor der Tonsilbe, söhdem tiiit 
einem secundären, dutch jenen dein r eigenen Stimmton er- 
tettgten Vokal vor demselben (s» o. S. 64): retheütrotit 
XXXVI, 9 {rechevera Ch. du Ponthieu XXÜI, 15; XXXl, 
H2; devera XXIX, 187); — r ender a XXXVI, 10; r ender oit 

VI, 14; X, 8; r ender oieni X, 12; pr ender oient XVII, 10; 
rabaieroni XVI, 15; cf. Raynaud S. 114. 

Präsentia wie voist XIX, 14, und renc L, 8 sind schon 
oben S. 53 und 104 f. erwähnt und besprochen, ebenso sind 
die nebeneinander vorkommenden Formen Stent (VII, 6; 
XXI, 4 etc.) und sieent (III, 6), pueeni (VII, 13 etc.) und 
puent schon in der Lautlehre genannt. 

Den Schluss dieser wenigen Betnerkungen zur Verbal- 
flexion möge ein Verzeichniss der starken Perfecta bilden^ 
Ich nehme jedoch nur Rücksicht auf die einfache und sig-> 
matische Flexion und sehe daher ab von den Perfecten auf 
u der halbstarken Verba (Diez Gr. U, 242), die gat nichts 
erwähnenswerthes bieten« 

a. Einfache Flexion: 

escaiYily 5; fisi IX, 11, 22\ X, 22; XI, 15; XII, 7; 
XrV, 9; XV, 2; XVI, 21; XXin,9; fisentYiNYL, 13; XXXUI, 
II ; XXXIV, 10; fizeni X, 20; fireni XXIX, 4; vini XLV, 
15; auintV^, 5; IX, 3, 17^ XI, 5; XXV, i; XXIX, 11; 
XXXI, 15; XXXVn, i6u.ö.; rauint XXIX, 13; veHist XV, 8. 

b. Sigmatische Flexion: 

^w/ XXXVin, 4; XLIV, 6, II, 16; XLV, i6; eslist 
XXVI, 8, 9; misi X, 3; misent VUI, 9; XVII, 2; XXVI, 7, 
10; promment XXII, 25; prisi XI, 6j XLIV, 16; prizent 
Henmann, Laut- und Flexlonslelire. ^ 
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XVI, 3; aquisi XXXIlC 2; aquizeni IV, 6; XIV, 4; — mesüt 
XXVIII, 6; vousiseni Vü, 12. 
Starke Participia: 

a. Auf-/; dis XXII, 42; XXVI, 24; XXXVI, 18; dii 
XXXIII, 12 u. ö.; deuandill, 14; diie XXXVI, 7, 12 ; diies XXII, 
17, 25; wrriV XIII, 2; faii I, 13; II, 26; III, 20; VII, 14, 
17; IX, 10; Xra, 15 u. ö.; faiie XVIII, 10; XXXIX, 17; 

faües XLII, 5 u. s. w. 

b. Auf -s: mis XXXVIII, 9; mize V, 58; aquis II, 7; 
aquise VII, 2 ; enquis ^L V, i ; enquise XXII, 30 ; öjw^j 
XXII, 3. 



DECLINATION. 

Wenn Foerster Jahrb. XIII, S. 304 (Anm. 18) aussagt, 
dass in pikardischen Texten die ursprüngliche Declinationsregel 
meistens gewahrt ist, so hat dieser Satz doch keine absolute, 
sondern im Grunde nur eine auf die urspr. lat. 2. Decli- 
nation beschränkte Gültigkeit. Für Nomina dieser Classe fin- 
det sich allerdings das ursprüngliche Verhältniss (Nom. Sgl. 
-j. Gas. obl. _, Nom. PI. _, Gas. obl. -.s) fast durchweg beob- 
achtet. So denn auch in unsem Urkunden (cf. z. B. Nom. Sgl. : 
cheualiers II, i; III, 2; XXVII, 2 etc.; chascuns IV, 10; doiens 
XXXVI, I ; fix V, 9 u. ö.; moines V, 46; XXX, i ; Heruins et 
Tiehaus XXVI, 13 u. s. w. Gas. obl. Sgl.: chascun XXXIII, 11; 
cheualier XXX, 5; ^/ I, 2 u. ö. ; Tüöau/XXYl, i u. s. w. Nom. 
PI. : regelmässig // eskieuin I, i ; III, i ; IV, i u. s. w. Gas. 
obl. Plur.: esküuins I, 6, 12; III, 21; XL, 8; XLII, 9 u. ö.; 
auns I, 14; deniers II, 11; jureis XXXVIII, 3 u. s. w.). 

Anders verhält es sich aber bei den Nominibus der 
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ursprünglich lat. 3. Declination. (sowohl masc. wie fem.): Für 
diese hat in dem Dialecte unserer Urkunden (und so auch 
sonst überwiegend in pik. Denkmälern aus gleicher oder spä- 
terer Zeit) von der ersten bis zur letzten, also schon von An- 
fong des XIII. Jahrh. an, zumeist eine Assimilation des Nomi- 
nativs an die 2. Declination stattgefunden; so zum grössten 
Theil auch in den chartes du Ponthieu; cf. Raynaud, S. 102 flf. 
Vor allen zeigen die Masculina mit wandelndem Accent schon 
sehr häufig ein durch solche Analogie Wirkung der 2. Decl. 
hervorgerufenes ursprünglich nicht vorhandenes Nominativ -s 
im Sgl. ^) (cf. Förster cheu. as deus espees S. LV): si'res II, 
I ; XXXVI, 3; gegenüber regelrechtem sire III, i, 8; XXI, 
i; XLIII, 8; cf. Ch. d'Aire st'res F, i, 4; G, 3; H, 84 etc.; 
st're C, I, 27; E, 17, 2^ etc. (Der Accusativ lautet richtig 
segneur II, 23, 26; III, 5.) Femer maires XVIII, i ; XIX, i; 
XLV, I, 3 (Acc. maieur III, 21); couires (cusior) XXII, 2^ 
(Acc. cousieur ib. 4). 

Lautgesetzlich entspricht dem lateinischen f rater, paier, 
ft./rerey pere\ ein fr er es s. IV, 3; XL, 2; peires XXXV, 10 ; 
magisier gab maisire V, 13, 18, 24, 41, 42, dagegen maüires 
VIII, I ; cf. femer Nom. Sgl. : prestres XXXIV, 2 ; XXXVI, 
g; parrasires XLIV, 2 u. s. w., die alle in älterer Zeit das 
Nominativ -j im Sgl. entbehren; cf. z. B. Meister, Die 
Flexion im Oxforder Psalter S. 91 flf. 

Aber die Analogie des Nominativ -s der 2. Declination 
erfasst nicht nur die Masculina der 3., sondem sogar auch 
die Feminina, die auf einen Consonanten oder betontes e 
ausgehen. Nom. Sgl. maizons IV, 9; V, 19; V, ^3; XIV, 6; 
XXIX, 5; XXXVI, 27 u. ö.; moitüs XIV, 7; XLIV, 8; cf. G. 
Paris, Rom. Vi, S. 618. 

Von urspr. Neutris (cf. Meister a. a. O. S. 87 flf.) er- 
scheint kies N. Sgl. stets mit x V, 6, 7, 52, 71 ; VII, 14 ; XVII, 

i) Der Unterschied von Nom. und cas. obl., insofern er auf ur- 
sprünglich verschiedenem Accent beruht {sire:segneur\ bleibt natürlich 
(and noch lange) bestehn. 
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12; XXVII, lo etc.; cf. femer treiages X, 14 ; XLV, 15; 
mariages XLIV, 9. — Zum neutr. voirs XXX, 7 cf. Cheu. as 
deus espees S. LV, 

In gleicher Weise wie im Sgl. hat auch im Plural An- 
gleichung an die 2. Declination stattgefunden: cf. li homme 
(N. PI.) XXII, 19, 21, 31; si successeur XXXVI, 9; si oir 
in, 16; VII, 12 u. s. w. 

Beachtenswerth ist die alterthümliche Behandlung der 
Eigennamen urspr. i, und 2. lat, Declination. In unsem Ur- 
kunden findet sich nämlich mit ganz geringfügigen Ausnah- 
men einerseits ein Nom. ^e und cas. obl. ^ain (= lat. Nom. 
_a und Acc. -aw), andrerseits ein Nom. s und cas. obl. 
_on (= lat. Nom. -us und Acc. -um) geschieden. Bekannt 
ist die Ansicht, welche G. Paris, jfctude sur le röle de 
Paccent latin dans la langue francaise S. 45 ff, äussert. 
Derselbe «ieht die Herleitung von ^ain und -on aus den 
lateinischen Accusativformen -.am und —um in Zweifel und 
sieht vielmehr in —ain eine Diminutivform, in -on eine 
Analogie Wirkung und Verwechslung mit der Endung ^on 
der 3. Declination (Hues^ Huon). Gewiss mit Recht hat 
sidi Diez in seiner Recension der Paris'schen Schrift gegen 
diese vom Verfasser freilich sehr geschickt und umsichtig 
verfochtene Lehre gewendet, und ich glaube, dass G. Paris 
selber gegenüber Diezens Erörterungen Jahrbuch V, S. 411 
seine Ansicht wird wieder fallen lassen haben. 

Die Beispiele aus unsem Urkunden sind folgende: 

I. Declination. 

Nom.:,-4<Ä? I, 2, 7; ni, 12; VII, 2, 8; IX, 14, 17; 
XXXII, 9; Asseline XXIX, 2; Berte XKI, 13; Bie XVII, 8, 
10; Hese X, 12; Heisse II, 3, 7, 9, 21; Lusse XIII, 14; 
Marge XLIV, 6, u ; Maraie XIV, 2; XXXVH, 9; XLV, 10. 

Cas. obliquus: Adain III, 4, 10; V, 25; IX, 8; XXXI, 
2\ XXXII, 4; XXXIL 13; Asselinadn XXIX, 12; Bertain XIII, 
i \ \ Euain XVII^ 3 ; GHain XXIX, 6 ; Hessain XI, 9 ; XXX, 2 ; 
Heudain XIV, 9; Lussain XIII, 5, 7; Margain XXXIX, 6; 
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XLIV, 3; Marien XX , 11; XXX, 2, 4, 7; XXXI, 11, 17; 
XXXVU, 3, 18, 7,2\ Wedain XXIII, 4; XXV, 3. 

Von sonstigen Nominibus der i. Declination unterschei- 
det anie in obiger Weise zwei Casus: Nom. ante XVI, 14; 
Cas. obl. antain XVI, 3, 12. 

2. Declination. 

Nom.: Esieuenes IV, 5; XIII, 2, 6, 11; Estenes^XW^ 14; 
Phelipes V, 71 (/>//><? V, 56); Pierres V, 3, 22, 53; XIV, i; 
XXIX, i; XXXVII, 9; XXXVIII, i, 8; XL, 2; XLI, 3, 5; 
XLV, 3; Rogenes V, 32. 

Casus obliquus: Esieuenon XIII, 4, 7; XXXIII, 2, 4, 7; 
Francoun V, 9, 72; 6^///(?« XXIX, 7; XXXVIII, 3, 12; Jakemon 
XVI, 21 ; XXIX, 8; Otroun V, 19; Perroun V, lO, 25, 36; 
Peron VII, 15; XXIV, 5; XXVI, 3, 21; XXXVII, 2; XU, 2; 
XLV, 6, 19; XLVI, i; Rogenon V, 31. 

Wir sehen also im pikardischen Dialect von Vermandois 
in der ersten Hälfte des XIII. Jahrh.s die ursprüngliche Schei- 
dung zwischen Nom. und Casus obliquus der Eigennamen 
in voller Kraft. In den Chartes du Ponthieu (2. Hälfte des 
XIII. Jahrh.s) ist diese Scheidung bereits fast ganz aufgegeben 
(s. Jen. Literaturz. 1878, S. 163^), und der Nominativ — bei der 
2. Declination natürlich mit Verlust des s — siegt und ver- 
tritt beide Casus. Einige Male kommt dies auch schon in 
unsem Urkunden vor, doch immerhin im Verhältniss zu obi- 
gen Beispielen selten: So treffen wir als cas. obliquus: 

1. Declination: Emmeline XXXVII, 26; Eue XXII, 13; 
Margerite XXVII, 6; Maroie IV, 8; IX, 5; XLIV, i, 4; 
XLV, 3, 7. 

2. Declination: Esteuene XI, 4; XIII, 12; XXXVI, 8; 
yfl>&^^ XXXVII, 4 ; Lazre^^.T,^', XVII, 12; XXI, 8; XXVUI, 
5; XXII, 18, 21, 23, 33; Pierre N^ 20; XXII, 12. 

Ich glaube, es darf der Umstand nicht unerwähnt blei- 
ben, dass von den letztgenannten Beispielen, die bereits die 
jüngere Sprachstufe mit dem Aufgeben der ursprünglichen 
2, Casusformen repräsentiren, weitaus die meisten Eigen- 
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namen sind, die auch als Heiligennamen vorkommen: 
Margerite^ Maroie, Esieuene, Jakeme^ Lazre, Pierre. Als Hei- 
ligennam'en wurden sie oft und häufig in Ausrufen, Anrufun- 
gen, Gebeten etc. gebraucht und dann natürlich in dem der 
Form nach vom Nominativ ununterschiedenen Vocativ. Daher 
prägte sich bei diesen Namen Gestalt und Lautung des No- 
minativs am stärksten dem Gedächtniss ein, dergestalt, dass 
bei diesen Namen zuerst vor allen andern ein Schwinden 
jener ursprünglichen Accusativformen auf -ain und -on beob- 
achtet wird. 

Ich komme zum Artikel. Der masc. Artikel bietet zu 
keinen Bemerkungen Veranlassung, wohl aber der femin., 
der bekanntlich im pikardischen Dialect eine eigene Gestalt 
annimmt. Ich kann über diesen Punkt jetzt kurz auf die, wie 
mir scheint, abschliessende Auseinandersetzung hierüber von G. 
Paris Romania VI, S. 617 ff. verweisen: la (Nom. und cas. obL 
Sgl. des fem. Art., Acc. des fem. Pron. pers. 3. P.) wurde im 
Pikardischen gleich wie ma, ia, sa : le (me, ie, se). Da das Femi- 
ninum somit im cas. obl. mit dem Masc. schon zusammenfiel, 
so wurde durch Wirken der Analogie bisweilen auch der 
masc. Nom. Sgl. li in das fem. Artikel-Paradigma über- 
tragen, so dass wir in einigen pikardischen Mundarten 
auch im Fem. Sgl. Nom. //, cas. obl. le erhalten, was sich 
freilich nach Gegenden wieder verschieden verhalten kann. 
Das aus dem Masc. übernommene li als fem. Nom. kommt 
übrigens nicht bloss pikardisch, sondern über das ganze ost- 
französische Gebiet verbreitet vor; cf. Förster, Zs. f. d. 
österr. Gymn. 1874, S. 136. Auch in unsern Urkunden von 
Vermandois kommt durchweg // als Nom., le als cas. obl. 
des Fem. vor. 

li = Fem. Nom. Sgl. findet sich V, lo, 19, 43, 53, 
58, 73; XX, I, 3, 4; XXI, 8; XXII, 7; XXV, i; XXVI, 5, 
14; XXVIII, i; XXXV, 2, 5; XXXVI, 19, 26; XXXVII, 28; 
XLIV, II, 18, 19; XLV, 10, II, 14. 

le = Fem. Cas. obl.: I, 3, 4, 5, 6, 7, 11; II, 12, 16, 
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25; ni, 12; IV, 8, 9, II, 16; V, 6, 21, 28, -39, 44, 50, 59, 

61, 65, 68, 69; VI, 12, 14, 18; VII, 3, 5, 6 u. s. w. 

ie als fem. Nom. Sgl. ist mir nirgends aufgestossen ; 
zweimal steht la, einmal XXXV, 3 als Nom., das andere Mal 
IV, 13 als cas. obliquus. 

Wichtig ist in Betreff des pikardischen fem. cas. obl. 
/e {= la) die Frage, ob dasselbe mit vorhergehenden Prä- 
positionen etc. zusammenwachsend sein e, wie das masc. 
le^ verlieren kann oder nicht; cf. hierüber die lehrreichen 
Bemerkungen Toblers, Göttinger gel. Anzeigen 1874, S. 
1034 flf., denen auch G. Paris Romania IV, S. 479 (mit Zu- 
rücknahme der Anmerkung Rom. II, S. 4) beistimmt: ge- 
wöhnlich sind de le (= /0), a le, en le etc. uncontrahirt 
und le hat vollständigen Silbenwerth; doch ist Contraction 
zu dely al, el etc. nicht unerlaubt. 

Im Xin. Jahrhundert, von welchem an man contrahirte 
Formen des le (= lä) trifft, sind dieselben jedoch noch ganz 
vereinzelt. Bei einer Durchmusterung einer grossen ZaW von 
datirten pik. Urkunden dieses Jahrhs. aus verschiedenen Ge- 
genden (Vermandois, Ponthieu I — XXV =1254 — 1295, Aire, 
Flandern = Oork. Holl.) fand ich durchaus uncontrahirte 
Formen {de le, a le, en le) und nur ein ganz vereinzelte Bei- 
spiel (s. u.) von Verlust des ^; es besteht somit ein Unter- 
schied der Zeit nach. Ch. du Vermandois: 

De le: de le terre: I, 6, 12; III, 13; V, 6, 16, 39, 61, 
65; IX, 10; XI, 15; XIV, 9; XXI, 16; XXXIX, 15; de le 
maison I, 8; XI, 4; XII, 5; XVII, 9; XXI, 13, 17; XXII, 9; 
XXXII, 5; XL, 7; XLIV, 2, 12; de le grant maison IV, 9, 
11; de le leur I, 8; de le uile VI, 12, 14, 18; VIII, 9; 
XXXVII, 20; XXXVIII, 9; de le rue VII, 3; de le uisconiee 
XVIII, 3; XXVIII, 8; XXXV, 6; XLII, 10; XLIII, 7; de le siue 
XXIX, 4; de le capele XXXII, 2; de le diie paroche XXXVI, 
7; de le cresiünieü'K'KNlj 15; de le dite demande XXXVI, 28; 
de le warandise XXXIX, 12; de le moitiei ^%XXS ^ 14. — 
Ö^el diie maison XXXVI, 25. 
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A h: a It feste W^ \2\ ä le (f^6. feste) St. fehen I, Ii; 

VII, II ; IX, 2o\ XVI, ^\ a le Saint Remi XXXIX, 8; /i? 
tere VII, S; a te Orant Ostelerie VIII, 3, 5; /<? justice XIII, 
15; a le maiton XIV, 6; XXII, S; a ie mere XLV, 7; a le 
reste XXXII, t; a le siue XL, it\ a U tenance XLiV, I5.. 

Ik le: en le tue I, 3; V, 28; VII. 6, 20; X, lo\ XI, 
3; XIV, s; XXXVI, 7; XXXVIT, 4; XLIV, \y, en te Griance 
IV, 4, 14; XXIII, 5; tf;? /<? goutiere IV, 11; ^« /<f justice 

VIII, (); en le renge XI, 4; ^« /^ uiscont€ XVI, 10; <?w /<? 
«iflw(?« XXIIy 22, i^] en le ville XXII, ^3; ^« le fin XXXVI, 
22) en le greuänce XXXVIII, II ; en le tenure XXVI, 22. 

Ebenso Ch. du Ponthleu *) : 

De le: de le Volente XVI, 3; XVlI, 3; XVIII, 4J XXi, 
4; de le Saint Martin XVII, 8; de le dite detnisele XXII, 
11; de le dite fehan XXII, 47; dfe /^ /tfi//i> XXV, 44; de le 
tnare I, 13 ; de le terre IX, 10; de le capelerie XII, I9, 20, 
48; de le maison XII, 20; d^tf le Würde XIV, 15; fl?tf /^ ^ile 
XVII, 11; XXIII, 17, 34; XXIV, 9, 17, 26; de le BareTSlM, 
13; flf^ /if nativite XXIII, 35; e/^ /i? «wW XXV, 17, 

A le: a le maison I, 6; a le priereHNy 12; XXI, 27; 
XXV, 62; fl le tere I, 12; XIX, 5, 6, 7; XXI, 12; a le re- 
queste XV, 3; XVIII, 15; XX, 3, 10; XXI, 27; a le St. Remi 
X, 19; 'XIX, 13; a le devani dite abeesse X, 27 ; a le crois 
X, 9; a le viese taille XIII, 10 J a /^ natiDite XXV, 25; ö /^ 
deöant dite glise III, 13 ; a le maison I, 11. 

^« le: en le vile XXII, 6; en le rue II, 5; XI, 4; en le 
capele XII, 6; ^ le fourme et en le maniere XV, 13; XXV, 
51, 66; en le cauchie X^l, 22; en le presence XX, 13; en le 
main IV, 13. 

Die Ch* d'Aire dulden ebenfalls keine Coütfaction des 
femininen Artikel le mit den Präpositionen de, a, en ; cf. Nat. 
de Wailly, Bibl. de rjfecole des Cbartes XXXII (187 1) S. 293, 

i) Raynaud berichtet S. iio mit keinem Worte, wie sicli die 
von ihm untiersüchten Ch. du Ponthieü iü Bezug auf defi Vöiliegeüdefl 
so wichtigen Punkt verhalten. 



